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泉南市教育委員会令和３年第１回臨時会会議録 

 

（１）日時・場所 

    令和３年 10 月４日（月） 

    午後３時 00 分 開会   午後５時 28 分 閉会 

    泉南市役所 第一委員会室 

 

（２）教育委員会出席者 

    古川 聖登   教育長 

    片木 哲男   教育委員会委員（教育長職務代理者） 

    薮内 進    教育委員会委員 

    栁澤 泰志   教育委員会委員 

    太田 淳子   教育委員会委員 

 

（３）事務局出席者の職氏名 

    岡田 直樹   教育部長 

    阪上 浩之   教育部参与 

    桐岡 秀明   教育部参事兼教育総務課長 

    冨士 正浩   教育部参事（総務担当） 

    岩崎 誠    指導課長 

    鳴戸 大輔   人権国際教育課長 

 

（４）休憩・遅刻等について 

    休憩 午後４時 45 分から午後５時 15 分まで 

 

（５）会議録署名者の氏名 

    古川 聖登 

    栁澤 泰志 
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泉南市教育委員会 令和３年第１回臨時会 議事日程 

令和３年 10 月４日（月）午後３時 00 分 開会 

泉南市役所 第一委員会室 

日程番号 議案等の番号 件     名 

 

 

日程第１ 

 

日程第２ 

 

日程第３ 

 

 

 

 

議案第１号 

開   会 

 

会議録署名者の指名 

 

泉南市立小中学校再編計画＜複数案＞について 

 

その他 

 



- 3 - 

午後３時00分開会 

○古川教育長 ただいまから、泉南市教育委員

会令和３年第１回臨時会を開催いたします。 

 出席者が過半数であり、定足数に達しており

ますので、会議は適法に成立いたしました。 

 これより日程に入ります。日程第１、会議録

署名者の指名を行います。本日の会議録署名者

は、泉南市教育委員会会議規則第13条により、

教育長のほかに教育長において、栁澤委員を指

名いたします。 

 次に、日程第２、議案第１号、泉南市立小中

学校再編計画＜複数案＞についてを議題とい

たします。 

 本件については、計画策定に影響を及ぼす可

能性があることから泉南市教育委員会会議規

則第８条第１項の規定に基づき、秘密会として

議論することを発議します。 

 なお、泉南市総合教育会議において泉南市立

小中学校再編計画が策定された後に、議決によ

り会議録を公表する予定です。 

 議論を公開しない秘密会にするには、泉南市

教育委員会会議規則第８条第１項の規定によ

り、教育長または委員の発議により、出席委員

の３分の２以上の多数の議決を要し、かつ、同

条第２項により、討論を行わないでその可否を

決しなければならないことと規定されており

ます。 

 よって、直ちに本件を採決いたします。 

 お諮りいたします。泉南市立小中学校再編計

画＜複数案＞については、公開しない秘密会に

より議論をすることに御異議ございませんか。 

 全員異議なしと認めます。よって本議案につ

いては、秘密会により議論をすることに決定い

たしました。 

 傍聴の方及び「教育委員、教育委員会事務局

職員」以外の方は、退席をお願いします。 

 

それでは、本議案の説明を事務局からお願い

します。 

桐岡教育部参事兼教育総務課長。 

 

○桐岡教育部参事 それでは、議案第１号、泉

南市立小中学校再編計画＜複数案＞について

説明させていただきます。 

 お渡ししております資料につきましては、議

案第１号として泉南市立小中学校再編計画＜

複数案＞（素案・抜粋）、議案第１号の資料①

としてＥ案（４中学校５小学校案）の各期末に

おける小中学校位置図、同じく②として砂川小

学校区から信達中学校までの通学距離を測定

した地図、③として再編計画＜複数案＞（素案）

が実現されたときの児童生徒数、最後④といた

しまして、Ａ４横資料は、再編計画＜複数案＞

（素案）が実現されたときの児童生徒数と推移

の予測でございます。 

 まず教育委員会事務局からは、再編計画＜複

数案＞（素案・抜粋）について、説明いたしま

す。これにつきましては、前回令和３年９月の

教育委員会定例会で各案について説明させて

いただきました。特に変更点はございませんが、

Ａ２案とＢ２案につきまして、相違点を簡単に

説明させていただきます。 

 14 ページからスタートすることになります

けれども、この間のページまでにつきましては、

改めて再編計画＜複数案＞を作成するに当た

りまして、教育委員会事務局で現在作成中でご

ざいますので、次回までに作成し、正式なもの

としてお示しできるように努めております。 

 16、17ページを御覧ください。Ａ２案とＡ案

との違いを説明させていただきます。まず、Ａ

案では、第Ⅱ期に信達小学校の校舎を改修、修

繕等としていたところ、新しいＡ２案では、信

達小学校を単独で新築する形になります。 

 そのため、泉南小学校は、第Ⅱ期の中旬、令

和 17 年度ぐらいに新築であったものが、第Ⅲ

期令和 25 年度に新築となります。新家小中学

校は、第Ⅲ期の初旬、令和 25 年度ぐらいに新

築であったものが、第Ⅳ期の初旬、令和 33 年

度ぐらいの新築となり、２校の新築が８年程度

遅れることになります。また、信達中学校は、
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Ⅳ期の初旬、令和 33 年度新築予定だったもの

が第Ⅳ期以降、令和 42 年度程度に新築となる

計画となっております。 

 続きましてＢ２案、20、21ページを御覧くだ

さい。Ｂ２案とＢ案との相違点といたしまして

は、特に信達中学校、泉南中学校エリアについ

て、Ｂ案では第Ⅱ期に信達小学校の敷地に泉南

小学校を新築し、樽井小学校、鳴滝小学校、雄

信小学校、信達小学校の４つの小学校を統合し

て、同時に信達中学校を泉南中学校へ統合する

ところでしたが、このＢ２案では、樽井小学校、

鳴滝小学校、雄信小学校の３つの小学校を第Ⅲ

期において泉南中学校の敷地等へ、小中併設の

一体校として新築して、第Ⅳ期に信達中学校を

泉南中学校へ統合するものとなっております。

それに伴いまして、新家、一丘中エリアの小中

学校の新築が８年程度遅れるものとなってお

ります。 

 再編計画＜複数案＞素案・抜粋について、再

編計画＜複数原案＞からの大きな変更点は、こ

の２つの案の追加となっております。 

 事務局からの泉南市立小中学校再編計画＜

複数案＞についての説明につきましては、以上

でございます。 

 

○古川教育長 学校再編計画＜複数原案＞で

お示しした、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案に、Ａ２

案、Ｂ２案が加わっているのは前回の教育委員

会定例会にて御説明しております。今回、Ｅ案

としてお配りしてある資料がございます。これ

は、片木委員から事前に御相談があったものを

形にしたものでございまして、今般の再編計画

＜複数案＞の策定に関して、住民からの意見も

踏まえて追加して議論するべきではないかと

いうことで、お考えいただいた内容でございま

す。 

 このＥ案の御提案に関して、片木委員から御

説明をいただければと存じます。 

○片木委員 それでは、Ｅ案について提案の趣

旨を御説明いたします。 

 前回の令和３年９月教育委員会定例会でい

ただきました検討シートの中に小中一貫教育

を推進しやすい小中一貫校を基本とするとい

うこと。中学校と小学校が１対１だけではなく

１対多の組合せも検討するという説明がござ

いましたので、提案させていただきます。 

 私が一番気になったことは、９月の定例会で

申し上げましたが、砂川小学校だけが従来から

の信達中学校区ではなく、一丘中学校区になっ

てしまうことです。その点について少し気にな

りまして、皆様方に御検討いただきたいと思い

ます。 

 もう一点、Ａ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案では学校

間の児童生徒数のばらつきがあるので、それを

是正できないかなという思いがございます。Ａ

案というのは、現在の４中学校体制を継続する

ということで、我々だけではなく市民、保護者、

教職員のアンケートを見ましても、賛成される

方が非常に多いです。ただ少し気になるのが児

童生徒数のばらつきがあるということです。い

ただきました資料④によりますと、再編計画の

Ａ案で令和 40 年度の終了時点で、小中学校の

児童生徒数の合計は、西信達義務教育学校は

138名、新家小中学校504名、泉南小中学校404

名、信達小中学校291名ということで、少しば

らつきが多いのではないかと思います。 

 私が今回提案させていただくＥ案は、中学校

は４中学校を基本とし、砂川小学校を信達中学

校区に残すという案です。信達中学校は、一つ

の中学校と複数の小学校の分離型とします。も

う一点は、アンケートにありましたけれども、

阪和線より山側に避難所、防災拠点がなくなっ

てしまうという声がたくさん出ておりました。

この点につきましてもＥ案の提案によって避

難所、防災拠点が確保できます。 

 Ｅ案では、令和 40 年度時点の児童生徒数の

合計は、西信達義務教育学校が138名、新家小

中学校268名、信達小学校183名、信達小中学

校は砂川小学校と信達中学校の合計が 346 名、

泉南小中学校434名ということで、Ａ案と比べ
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まして、児童生徒数のばらつきが解消できます。 

 今回、新たにＥ案を提案させていただきます

大きな理由は、すべての案において砂川小学校

の中学校区が、今までの信達中学校区から一丘

中学校区に変更されるにもかかわらず、この点

について、ほとんど議論されてこなかったとい

う思いがございますので本日の臨時会で、十分

な議論をいただきたいと考えております。 

 以上が提案の趣旨でございます。 

 

○古川教育長 ありがとうございました。事務

局からの従来案の説明と片木委員からの追加

したＥ案の御説明をいただきました。ここでそ

の中身の議論に入ります前に、もう一度本日の

臨時会において私どもが目指すところを確認

させていただきたいと存じます。 

 私どもは予定されております泉南市教育問

題審議会への諮問に向けて、３案程度に案を絞

り込んで、泉南市立小中学校再編計画＜複数案

＞という形で提案するという段階にきており

ます。それは以前に決定いたしました泉南市立

小中学校再編計画＜複数原案＞を市民に公開

し、様々な形で御意見をいただく中で、必要が

あれば追加、修正し、もう一度教育委員会会議

で議論した上で、改めて泉南市教育問題審議会

に諮問する案を絞り込むというものでござい

ます。 

 今回は、どの案が最もふさわしいかという議

論をする場ではないかなとは思っております

が、いずれにしても泉南市教育問題審議会にか

け、有識者を含めて御議論をいただいて一つの

再編案に絞り込んでいただくという計画にし

ている以上、泉南市教育問題審議会が出された

結論を私どもは尊重せざるを得ません。泉南市

教育問題審議会での決定後の段階で、教育委員

会として、別案があるということは、通常ない

のだろうと想像しております。 

 そういう意味から言いますと、私どもは、泉

南市教育問題審議会において、どの案に絞り込

んでいただいたとしても、納得することができ

る案を出しておく必要があると考えています。

泉南市教育問題審議会で決定した案だと困り

ます、ということを教育委員会として言うこと

は差し控えないといけない立場なのだろうと

思っております。 

 今回、一つの案に絞り込む必要はありません

が、複数案として絞り込んだものを、教育委員

会として責任をもってお出ししなければいけ

ません。これらのことを確認させていただきた

いと存じますが、そういう考え方でよろしいで

しょうか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

その上で、各案について、それは賛成できる

とか、気になる点、またこういう修正をしたら

納得できるとか、そういうことについてもまだ

まだ議論の余地があるかと存じますので、きた

んのない御意見を伺いたいと存じます。ただ、

最終的に３案程度の案を提示するとされてお

りますけれども、私どもとして何案に絞る必要

があるという結論を持って臨んでいるわけで

はございません。そのことにつきましても皆様

の御意見をいただければと存じます。 

 それでは、まず議論の最初といたしまして、

各案について、意見の前に教育委員会事務局、

片木委員の説明について質問等がございまし

たらしていただければと存じます。いかがでし

ょうか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 改めてお聞きします。住民説明会、

アンケートを経て、Ａ案からＡ２案、Ｂ案から

Ｂ２案が出た背景について、第Ⅱ期、第Ⅲ期に

新築を予定していた学校のしゅん工が遅れる

ことになりますが、Ａ２案とＢ２案が出た経緯

をお聞かせ願えますでしょうか。 

 

○古川教育長 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 失礼いたします。まずＡ案と
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Ａ２案の大きな違いは、先ほど桐岡教育部参事

から御説明させていただきましたように、Ａ２

案では第Ⅱ期の段階で信達小学校を改修、修繕

するのではなく、老朽化対策として、古い建物

は可及的速やかに新築とする対応をすべきだ

ろうということを重点に置いたものでござい

ます。 

 Ｂ２案については、先ほどＡ２案でもありま

したように信達小学校の新築について、可及的

速やかに取り組むことができ、また、Ｂ案では、

男里浜区周辺、男里地域にバス通学エリアが生

じてしまう可能性があるところを回避できる

ことが、大きなメリットと考えているところで

ございます。 

 

○古川教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質問はございますか。 

 薮内委員。 

 

○薮内委員 Ａ２案にしてもＢ２案にしても、

新たに学校の新築が増えているかと思うので

すが、予算的には可能なのでしょうか。新しい

取組をされていますので、予算的にどうなるの

かなと思いました。 

 

○古川教育長 桐岡教育部参事兼教育総務課

長。 

 

○桐岡教育部参事 基本的には、今までＡ案が

一番予算が必要になる案として紹介させてい

ただいております。Ｂ２案では、学校が１校増

え、４校新築することになりますが、基本的に

はＡ２案の方が、予算が必要になると思ってお

ります。ただ、これは財政課と協議している最

中でございます。Ａ案と比べてＡ２案の方が、

新家小中学校と信達中学校、泉南小学校を新築

する時期が遅くなりますので、児童生徒数の減

少に伴い、１校当たりの面積が小さくなり、新

築費用の減少が見込まれるため、新築する学校

は増加することになりますが、建築費用の大き

な増加はないと思っております。Ａ案より建築

費用が大きくなる可能性はありますが、増大す

るものではないと考えています。 

 

○古川教育長 片木委員が御提案されたＥ案

についても、今言える範囲で予算の見通しを教

えていただけますか。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 学校再編に必要となる建築

費用説明の前にＥ案を御提案いただいたとこ

ろなんですけれども、私ども教育委員会事務局

としては、砂川小学校から現在の信達中学校に

歩いていただくには、もしかするとバス通学エ

リアが生じるかもしれないと思っておりまし

たが、本日の資料②濃い色の地図に上げました

ように、バス通学対象の通学距離を2.5キロメ

ートル以上と考えた場合、最長が2,228メート

ル程度ということで、ほぼバス通学については、

影響がないだろうと考えております。したがっ

て、Ｅ案であってもＡ２案に比べてバス通学の

エリアが増加するものではないということを

申し上げておきます。 

 

○古川教育長 桐岡教育部参事兼教育総務課

長。 

 

○桐岡教育部参事 建築費用につきましては、

正式な数字ではございませんけれども、ある程

度の概算という形で積算したところ、Ａ案、Ａ

２案、Ｅ案で比べますと、費用が高くなる順は、

Ａ案、Ｅ案、Ａ２案の順となっております。 

 

○古川教育長 結論的に言いますと、Ａ案、Ｂ

案、Ｃ案、Ｄ案と比較しても、かなり費用が高

くなるというものではないだろう、ということ

でよろしいでしょうか。 

 桐岡教育部参事兼教育総務課長。 

 

○桐岡教育部参事 今まで、一番費用が必要に
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なると考えていましたＡ案を極端に上回ると

いうことはございませんので、想定内には収ま

るだろうと考えております。 

 

○古川教育長 ありがとうございました。薮内

委員、よろしいでしょうか。 

 そのほか質問はございますか。 

 太田委員。 

 

○太田委員 先日の教育委員一人一人の聞き

取りの際にも申し上げたのですが、私がこの学

校再編で一番大切にしたいなと思うことは、保

護者委員として教育の質のレベルを落とさな

いでほしいということです。今は、学校再編で、

どの学校を統合するのか、学校を新築する場所

をどうするという議論をしていかなければい

けませんが、優先事項はどうあるべきかと考え

ていたんです。老朽化が進んで施設をすぐに建

て直し、財政のことも考えてしていかなければ

いけないということを最重要課題にするのか。

教育のレベル、教育の内容を考えるのであれば、

私は施設一体型と施設分離型とで、大きく変わ

ってくると思います。施設の形態は、変更にな

っても大丈夫なのでしょうか。地理的なことを

考えると、私は新家地区の教育委員のため、新

家地区周辺しか分かりません。例えば、新家小

学校と新家東小学校だったら合併されてもい

いのですが、さらに一丘小学校に合併すること

になると、通学距離が遠くなります。新家東小

学校や新家小学校が新家地区の小学校とした

状態で、施設分離型の小中一貫校にしたらいい

なと思いますが、施設分離型の小中一貫校は、

泉南市が目指す教育に合っているのかなと考

えます。目指す教育が分からなくてお伺いした

いのですが、学校の老朽化と目指す教育のどち

らを優先に考えたらいいのでしょうか。 

 

○古川教育長 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 失礼いたします。今回学校再

編計画の中で、大きな２つのポイントとして、

１点目が老朽化対策、２点目が学校の規模が小

さくなってしまうため、少人数対策と考えてお

ります。そのような中で今御指摘の教育の質の

観点で言いますと、まず一定の規模以上の児童

生徒数の学校でないと、教職員の数も限定的に

なりますので、過小規模校となってしまうこと

は避けたいです。過小規模校をつくらないこと

が、教育の質の維持、向上につながるものと考

えております。それに加えて老朽化対策、新し

い施設、設備等で教育を行うことによって、よ

り教育の効果が高まると考えております。した

がって、施設の老朽化よりも、児童生徒数の確

保ということが大きなところと考えています。 

 内容につきましては、阪上教育部参与から説

明があると思うのですが、新家小学校と新家東

小学校だけの再編では、児童数、小学校の規模

としては小さいため、一丘小学校と再編する案

をつくらせていただきました。ただし、それで

も新家小学校、新家東小学校、一丘小学校の３

校を再編したとしても、年数が経つと過小規模

校になりかねませんので、今回新家小中学校に、

砂川小学校を統合することを考えてきました。 

 また、もう一つお話されておられました施設

一体型校と施設分離型校では、教育面ではいか

がかという御指摘につきましては、我々が現在

目指している小中一貫教育をしっかり進める

には、複数の小学校があり、その上に中学校が

ある１対多の形態よりも、小学校と中学校の施

設一体型校の方が、統一的な教育がしやすいと

思っております。したがって、泉南市教育問題

審議会での答申にもありましたように、小中一

貫教育が行いやすい学校を目指すという意味

では、一体型の方がよいのだろうと考えており

ます。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 ほとんど岡田教育部長が

説明してくれましたが、太田委員が何回か強調
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されていた教育のレベルを落とさないという

ことが、今回我々の最大のミッションかなと思

っています。ただ、この方法を行えば教育のレ

ベルが落ちないのかということは、確証はあり

ませんが、施策を打って出ることが必要だろう

と考えています。これまで、泉南市が積み上げ

てきた就学前から小学校、中学校の教育の営み

を見たときに、子どもの育ちの学びの連続性を

しっかりと受け止める教育施設が必要だとい

うのは、40年前から本市でもずっと大事にして

きたことであります。そういった意味から言い

ますと、できるだけ施設は一体型であるべきだ

と考えます。 

 以上です。 

 

○古川教育長 よろしいでしょうか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 砂川小学校が議題に上っていま

すけれども、一丘中学校区に入れた経緯は、児

童数の推移を考えてということを先ほどお答

えいただいたので分かりました。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。 

 違う内容でも結構ですので、何か質問等はご

ざいませんか。 

 栁澤委員、どうぞ。 

 

○栁澤委員 太田委員も言われたように何が

いいのか分かりません。ただ、児童生徒数の推

移や学校建築費用を試算し、再編計画＜複数原

案＞が出されてもうすぐ１年が経ちます。事前

に検討していた経緯から言いますと、もっと前

からであったと思います。我々としたら、１年

以上前からこの学校再編計画を見させていた

だいているので、理解できる部分も多々ありま

す。教育委員会事務局の皆さんが考えておられ

る人口と、児童生徒数の減少により、小規模の

学校になってしまったら、子どもたちにとって

いい学校ができなくなる可能性があるという

ことを考えられての話だと思います。やっぱり

地域から学校がなくなってしまうことばかり

言っていたら前に進みません。地域から学校が

なくなってしまう寂しさや伝統があるかもし

れないけれども、どこかで大変な思いをする時

期がでてくると思います。その代わり、常々言

われたように、新しい歴史をつくっていくため

のスタートだということで、市民の方にアピー

ルし、それに合わせて泉南市としてもこれから

の子どもたちのプラスになるんだということ

をアピールするしかないのかなと思います。確

かにいろいろな学校再編案が出てきても、どの

案がいいかというのは、正直判断はできません。

いろんな思いがあれば、ずっとそこを堂々巡り

で行くしかないのかなと思うので、ドラスティ

ックな判断というのが必要なのだろうなとい

うことは覚悟しています。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。 

 やはり太田委員がおっしゃったように、何を

重視していくかというところを私どもはしっ

かりと考え、決定し、市民に対して御説明して

いかないといけないので、そういったところを

含めて、今後の議論がなされていかねばならな

いなと思いました。 

 取りあえず、ここで一旦質問を切り上げまし

て、絞り込みに対する御意見の時間にしたいと

思います。ただ、随時御質問があればそれも含

めていただいて結構です。 

 それでは、幾つかの案に絞り込む作業に入り

たいと思いますが、現在、再編計画＜複数原案

＞の４案に加えて事務局で追加した２案、そし

て本日Ｅ案が追加されており、今私どもの机上

には７案ございます。取りあえずこの７案の中

から３案程度に絞り込む、もちろん３案に限る

わけではございませんが、一応この中から幾つ

か選ぶという共通理解でよろしいでしょうか。 

 それでは、前に進みます。この案がいいとか、

この案はこの際要らないのではないかという

ような御意見等がございましたら御提案くだ
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さい。 

 片木委員。 

 

○片木委員 前回の第９回教育委員会定例会

で、Ｂ２案が新たに出たわけですけれども、Ｂ

案とＢ２案を比較しましたら、樽井小学校、雄

信小学校、鳴滝小学校がＢ案では泉南小学校と

して、現信達小学校の敷地に移るという案です

けれども、Ｂ２案になれば信達小学校は、単独

で小学校として存続し、樽井小学校、雄信小学

校、鳴滝小学校は、従来からの進学校である泉

南中学校等の敷地に小学校を新築することに

なります。また、新しい泉南小学校の通学では、

スクールバスの利用がなくなりますので、Ｂ案

よりもＢ２案の方がスクールバスの利用の件、

それから従来の進学先を考えても自然で、樽井

小学校、雄信小学校、鳴滝小学校の子どもたち

にとっては受け入れやすい案だと思いますの

で、Ｂ案ではなく、Ｂ２案に変更すればいいの

ではないかなと思います。 

 

○古川教育長 今の片木委員のお話は、Ｂ案の

系列の案では、Ｂ案をＢ２案に変更し、一本化

した方がいいのではないかということ。その理

由としては、現在の中学校区から変わらないこ

と、スクールバスで通う子どもの数が減るであ

ろうと考えられること、このようにまとめてよ

ろしいでしょうか。 

片木委員。 

 

○片木委員 樽井小学校区、雄信小学校区は、

信達小学校区までの距離が非常に遠く、今まで

の歴史を考えましても、小学校の段階で、樽井

小学校、雄信小学校、鳴滝小学校の児童が信達

小学校まで通学するということはなかったの

で、従来の泉南中学校区内の小学校に通学する

のが自然であると思います。 

 

○古川教育長 これまでの歴史も考慮すると、

Ｂ案よりもＢ２案に差し替えたほうがいいの

ではないかという御意見ですね。取りあえず今

の御意見に関して何かお話はございますか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 基本的には私も４中学校区が存

続する案がいいと思っています。それから言え

ば、Ａ案、Ａ２案、それから今のＢ２案です。

本日示されたＥ案も４中学校の案なのですか。 

 

○古川教育長 片木委員。 

 

○片木委員 そうです。４中学校の案です。 

 

○古川教育長 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 ４中学校区が存続する案の方が

いいと思うことに加えて、住民説明会の中で、

市民の方に対して老朽化対策というのを打ち

出しているのであれば、信達小学校について、

Ａ案であれば改修でしたけれども、Ａ２案では、

新築となっています。改修後に新築するのであ

れば、コストが二重にかかってしまうかなと思

いますけれども、Ａ２案であれば信達小学校を

建て替えることになります。早急と言っても10

年先にはなりますけれども、そういう意味では、

Ｂ２案と同様にＡ案をＡ２案に変更してもい

いのかもしれません。 

 

○古川教育長 まとめますと、まずは、４中学

校区が残った方がいいということ。そのため、

Ａ案、Ａ２案、Ｂ２案、Ｅ案が、４中学校区が

存続する案です。その中でさらに施設老朽化の

観点を考えると、Ａ案よりＡ２案、Ｂ案よりＢ

２案の方がいいということですね。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 Ａ案とＡ２案の違い、ポイン

トをもう一度、今の議論を踏まえて申し上げま

す。大きな違いは、第Ⅱ期に信達小学校を新築

するか改修するかです。Ａ２案で信達小学校を
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新築することに伴って、老朽化が進んでいる樽

井小学校や雄信小学校の整備時期が１期約 10

年遅くなるというのが懸念されるため、御議論

いただきたいポイントでございますので、あえ

て今発言させていただいたところでございま

す。よろしくお願いいたします。 

 

○古川教育長 そうですね。Ａ２案もＢ２案も

泉南小学校、新家小中学校の再編が、Ａ案、Ｂ

案に比べて遅れるという面がございます。 

 ちなみにＡ案につきましては、信達小学校の

老朽化に配慮して、第Ⅱ期のところに、ほかの

学校の改修よりも大きく書いておりますのは、

信達小学校の老朽化に配慮した書き方にはな

っておりますが、どの程度の改修ができるかと

いうのはまだ不透明と考えております。その上

で、信達小学校をどのように建てるかというこ

とに関しては、Ａ案では改修予定でしたが、Ａ

２案ですと信達小学校を建て直すという案に

なっておるところが大きな違いでございます。 

 関連した内容でも結構ですし、ほかの御提案

でも結構です。御意見をお述べください。 

 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 学校教育の観点でお考え

いただきたい学校施設の形態と教育について

お話します。今後、泉南市の小中学校が小中一

貫教育を目指す小中一貫校にしていきますよ

という考え方で進めたときに、小中一貫教育を

実践する学校の形態としては、一つの中学校に

対して複数の小学校という形態もありますが、

小中一体校や同じ敷地内で併設型の学校と、敷

地が離れている学校で、どれだけ小中一貫教育

を推進しやすいかというと、やはり一体校や併

設型、隣接した学校という、物理的に近くにあ

る形態の方が、子どもの育ちと学びを見ていき

やすいというメリットはあります。そういう意

味でいくと、Ｂ２の案や、片木委員が本日御提

示していただいたＥ案については、一つの中学

校に対して複数の小学校という形態になるた

め、小中一貫教育、小中連携という観点では、

進めにくいかなという思いがあります。 

 以上です。 

 

○古川教育長 スクールバスの問題と学校施

設を集約するという問題が非常に両立しにく

い面があるのは事実でございます。全てを満た

す解はございませんので、私どもはどこを重視

したかということをしっかりと考えながら議

論する必要があろうかと思います。 

 片木委員。 

 

○片木委員 Ａ案、Ａ２案、Ｂ案、Ｂ２案、Ｃ

案、Ｄ案、Ｅ案と７案あるわけですけれども、

そのうちから泉南市教育問題審議会に諮問す

るという段階で３案程度ということであれば、

ここにアンケート調査の結果がありますけれ

ども、例えば市民・保護者のアンケートを見ま

したら、Ａ案であれば３分の２が賛成で、ほか

のＢ案、Ｃ案、Ｄ案と比べても全然賛同される

数が違います。それから教職員の方々は現場で

日々子どもたちと向かい合っている方々です

けれども、教職員の方々になりましたらＡ案で

は４分の３、市民・保護者のアンケート結果よ

りさらにＡ案の評価が高いという結果でした。

我々としたら先ほどの教育長のお話でありま

したが、教育委員会としてどの案が選ばれても

良い案を提出するのであれば、Ａ案関連の案に

絞る方がいいと思います。７案あってＣ案やＤ

案を残すよりも、Ａ案関連の案から一番いい案

を選んでください。とした方がお任せする側と

しても非常に安心な気がいたします。 

 

○古川教育長 Ａ案またはＡ案関連に絞った

方がよいという御意見ということでよろしい

でしょうか。あるいはＡ案、Ａ２案の二つにし

てしまうということも考えられるということ

でしょうか。 

 太田委員、どうぞ。 
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○太田委員 私もＡ案関連が妥当ではないか

なと思います。泉南市の全員の方に納得しても

らえる案というのはないと思いますが、アンケ

ート調査を見ても皆さん子どもの数が減って

きているので一定の理解はしてもらえている

かなと思うのです。全ての方に納得はしてもら

えなくてもある程度の理解をしてもらえたら

という案を推進していきたいなと思います。 

 私は、Ａ案がいいと思うのですけれども、一

つ気にかかることは、先ほど少人数になると教

育の質的にはあまりよろしくないとおっしゃ

っていたと思います。その観点からすると西信

達中学校はいかがでしょうか。生徒のバランス

を考えると 10 年後に既に 114 人になってくる

ということは、大体１学年１クラス、２クラス

ぐらいになります。小規模の学校を維持すると

いうのは、私は教育の平等性を考えるとほかの

３中学校のとても大きい規模に対して、その１

校だけが小さい規模の学校になるのがとても

気になります。西信達地区の学校だけが１小１

中からの再編になります。小中一貫教育のロー

ルモデルみたいにしていいかなとも思うので

すけれども、一方ですごく小規模の学校をこの

先40年計画と考え児童生徒数の予測を見ると、

西信達地区の学校を残す計画として、今後 40

年の計画を作ることについて、どのようにお考

えでしょうか。 

 ただ、Ａ案、Ｂ案関係以外の計画になると西

信達地区の学校は、通学距離が遠くなるため、

私は、西信達地区の学校を残した方がいいと思

うのですけれども、Ａ案だと４中学校区が、そ

のまま残ってしまうことになってしまうので、

Ｃ案のような案であれば、学校間のバランス的

にはとれているのかなとは思います。西信地区

の学校はいい学校なのでぜひ残してもらいた

いと思いますので、特別な形の学校として残す

ことができればいいと思います。東小学校みた

いな形にできればいいと思うのですけれども、

児童生徒数が推移のとおり減少していくので

あれば、西信達地区の学校を残すことというの

は泉南市にとってどうなのかなと思いました。 

 

○古川教育長 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 御意見ありがとうございま

す。御指摘はごもっともでございます。現行の

西信達小学校と西信達中学校のみで適正な学

校規模を維持できるのかというところでござ

いますけれども、事務局でこれまで用意してき

ておりますのは、まず１小１中ということです。

今は、一定規模あるけれども今後減っていくだ

ろうと、住民説明会でも西信達小中校区の課題

として、今後お子さんが減っていく懸念が強い

ということは申し上げております。 

それに対して我々が用意しておりますのは、

１点目として、小中一体型としても比較的小規

模であるがゆえに校長が１人になる義務教育

学校とすることが比較的やりやすいだろうと

考えておりますので、西信達義務教育学校とい

う表記にしております。そこで本当に９年間の

小中一貫教育を進めることで特色ある教育を

打ち出したいと考えております。さらにこれま

でも申し上げてきましたけれども、海側の特認

校という扱いとし、東小学校と同様に市内のど

こからでも来ていただけることを考えており

ます。ここからは事務局側の想定ではあります

けれども、Ａ案、Ｂ案のように早い段階で西信

達義務教育学校ができれば、樽井駅から電車に

乗って通ってくるお子さんがいるであろうと

も想定してございます。 

 ２点目は、20 年、30 年先のことを考えた場

合、泉南市立小中学校再編計画＜複数原案＞に

も載せておりますけれども、他市町との広域連

携、広域的な学校の利用ということを考えてお

ります。田尻町、泉佐野地域からもこの位置で

あれば通って来ていただける可能性があり、そ

れだけ特色ある学校運営を行い、さらに様々な

制度を組み合わせることで、学校の維持ができ

るのではなかろうかと考えております。 

 それからもう一つ加えて申し上げますと、今
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後、40年間という計画をしておりますけれども、

西信達小中学校において、新しい学校を 80 年

使うということを想定しているとはとても言

えません。このまま西信達小中学校の区域で人

口が減っていくのであれば 40 年で学校を廃止

することになる可能性があると思っておりま

す。そういった意味では大変恐縮ですけれども

Ⅰ期からⅣ期までの 40 年間の計画としており

ますので御理解いただきたいと思います。 

 具体的に言いますと、例えば住民説明会でも

あったのですが、鉄筋コンクリート造りではな

く鉄骨造りの学校もあります。建物の寿命は、

鉄筋コンクリート造りに比べて鉄骨造りの方

が短いかもしれませんが、しっかりとした造り

のものをより安くできるような学校校舎とい

うのも、検討すべきだと考えておりますので申

し添えておきます。 

 以上です。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 教育的な考え方で多少付

け足すと、太田委員がおっしゃいました小中一

貫教育を進めるロールモデルにしていきたい

というのはあります。それとこの間、住民説明

会でも市議会でもいろいろ御指摘を受けてい

ますが、そもそも泉南市の人口減少に対しての

何か打つ手はないのかということも言われて

おります。正直申し上げて我々が進めている学

校再編計画が、市の活性化の起爆剤というつも

りで考えさせていただいています。そういう意

味で岡田教育部長がおっしゃったように西信

達に新築する小中学校を特認校化することで、

西信達中学校区が培ってきた小学校から中学

校のきちっとした連携を小中一貫校に変えて

いくことで、全市的なものにしていきたいとい

う思いがあります。 

 それともう一つは、西信達中学校区において

も他校区からの子どもが入っていくことで、従

来から校区で課題になっていた１小１中によ

る閉塞性についても若干緩和していけるのか

なと考えております。 

 以上です。 

 

○古川教育長 今の二人の意見に加えてです

けれども、私の経験から言いますと、新しい学

校が建つとそこに行きたいという校区外の御

要望が増える傾向があるのを承知しておりま

す。そうした中で、今説明にもありましたよう

に、学校区の考え方を今よりも柔軟化すること

によって、場合によっては樽井駅から一駅で通

学ということも現実的になってくる可能性も

あります。また、住民説明会においても同様の

御質問があった際、同じようにお答えをしまし

た。海側の学校を特認校化して、比較的柔軟に

現在の校区以外から児童生徒を受け入れるこ

とによって、この西信達地域の学校規模は維持

されていく可能性があるということです。 

 太田委員、どうぞ。 

 

○太田委員 そこまで詳しく知らなかったの

で、学校規模的には、３中学校ぐらいが適正じ

ゃないかなと思っていたんですけれども、今の

御意見を聞かせていただいたら４中学校で進

めていく案を採用するというところからする

と、Ｃ案とＤ案はなくなるのかなと思うのです

けれども、どうでしょうか。 

 

○古川教育長 今、Ｃ案とＤ案についてお話が

出ましたが、先ほど片木委員からお話のあった

アンケートの結果を見てもＡ案とＡ２案は残

した方が、妥当ではないかという御提案につい

て、御異論ございませんでしょうか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

 ありがとうございます。今コンセンサスが得

られたと思います。市民や教職員の賛成が非常

に多かったＡ案、さらにその派生としてのＡ２

案については、３案程度とする複数案の中に入

れるということで、今およそのコンセンサスが
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得られたと考えます。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 以前、教育委員会の会議で、起爆

剤的なものを打ち出すときに、西信義務教育学

校として新築するときにコストが必要になり

ますが、例えば何か目新しい施設とか、様々な

目的で使えるような施設を建てることを検討

するという説明があったと思います。校外学習

として、他の学校の施設を利用するような教育

の方針というのも打ち出せたらというような

ことを言ったような記憶もあります。もちろん

小中連携のためですけれども、泉南市の場合は

固まったチームのような４中学校しかない中

で、今後、連携し合いながら、交流的なもので

お互いを高められるような施設を建築するこ

とは考えられるのでしょうか。 

例えば、仮に西信達校区に学校を建てるとき

に、ありえないと思いますが、プラネタリウム

みたいなのをつくる。そうしたらそのプラネタ

リウムをみんなで利用することができます。市

内の学校を特色のある施設にすれば、ある学習

では泉南中学校に行けば済むなというような、

カリキュラムにすることができ、それぞれの施

設を利用しあえることを考えてみても面白い

んじゃないかなと思います。泉南市の場合は、

車やバスで移動したら、十数分で行き来できる

ことも一つメリットであるため、学校を特色あ

る施設とすることを考えてもいいのかなと思

いました。 

 

○古川教育長 なるほど。既に学校プール授業

は、一つのプールを共同利用しているような状

況がございますので、検討してみてはどうでし

ょうかということですね。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 御意見をありがとうござい

ます。今の教育長からもありましたように、既

に学校プール授業で、一つの施設をみんなが使

うことを体現しております。今の御指摘いただ

きました、例えばＡ中学校ではプラネタリウム

を、Ｂ中学校ではコンサートホールという使い

方をして、それぞれ重点を置いて特色ある施設

を検討するというのも可能でございます。また

ハードによらずともソフト的に、ここの中学校

のこのクラブ活動はとても充実しているから、

このクラブ活動のある学校に行きたいという

形もできると思ってございます。学校間の交流

もできるでしょうし、また住まれている地域か

ら、多少遠くになるかもしれませんけれども特

色ある学校に行きたい、そういう交流も可能だ

と考えてございます。今後、こういう学習環境、

教育環境を改善していく過程でどんどん考え

ていくべきことだと認識しております。 

 以上です。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 教育内容に関しましては、

例えば子どもたちが使い始めているタブレッ

ト端末を利用して、学校間のリモート授業など

はどんどん進めていく必要があると思います。

まずは、タブレットを利用して学校の独自性を

出した展開を体現する。そのことによって西信

達義務教育学校の取組を、うちもやってみよう

じゃないかという情報交換もできます。また、

これからの学校の在り方として、アフターコロ

ナを見据えて、我々も泉南中学校の教科センタ

ーの新校舎のスペースの活用方法を学校と検

討しています。活用していくことで、指導方法

の多様性を追求して行くことができると考え

ています。そういう意味では、４中学校があれ

ば様々な交流をすることができ、例えば防災教

育の取組をどのように進めているかなど、他の

中学校に実際に行って体験してみることもで

きるという気はします。 

 以上です。 

 

○古川教育長 そういう観点も十分考慮、イメ
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ージしながら最終的な形を考えていきたいと

存じます。 

 それでは、Ｂ案に関してはいかがでしょうか。

先ほどＣ案とＤ案については言及がございま

したが、Ｂ案についての評価は残すかどうかと

いう御議論についてはいかがでしょうか。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 御議論いただく過程で申し

上げて恐縮ですけれども、Ｂ２案につきまして

は泉南小中学校が一体校、そして分離型で信達

小学校となります。それに関する教育的な観点

では課題があるかもしれないという、説明が事

務局からあったところではございますが、実際

これを見ていきますと、Ｂ案という名前をつけ

ていますけれども、Ａ案の派生型というように

私は見ております。これについては、本当はＡ

３案でいいのではないかと言っていたぐらい

です。実際３中学校になっておりますので、Ｂ

２案という形にはなっておりますけれども、よ

くよく考えますと、実際この左側の図なんかは

Ａ案を加工してつくったという経緯もござい

ますのでＡ案と非常に似ております。そういっ

た意味合いでは、Ａ案としての系列に近いとい

うことでＢ２案を残していただくことも可能

かもしれないと思いましたので、今申し上げた

ところでございます。 

 以上です。 

 

○古川教育長 今事務局側から提案がござい

ましたが、片木委員のＡ案の系列を残そうとい

う考え方に沿って考えてもＢ２案というのは

Ａの系列、一つの派生という説明も可能かもし

れないという、そういう話かなと思います。 

 片木委員。 

 

○片木委員 よく似ていると言えば似ている

わけですけれども、基本的には３中学校になる

ということで、私は、４中学校を維持していた

だく方がいいのではないかなと思います。Ｂ案

とＢ２案であれば、Ｂ２案の方がいいと思いま

すけれども、では４中学校と３中学校となる案

だったらどっちがいいかと言われたら、４中学

校が残る案の方が、きめが細かい教育ができる

のではないかと思います。 

 

○古川教育長 ほかに関連して御意見はござ

いますか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 Ａ案では、最終的に、４中学校が

残る案になっています。過去の泉南中学校では

15 クラスなど大規模となる時期があったと思

いますが、樽井小学校、雄信小学校、鳴滝小学

校の近い地域から泉南中学校に進学していま

す。今後、Ｄ案にあるイースト校ウエスト校が

以前の泉南中学校と同じ規模の学級数になっ

た場合、いろんな地域から子どもたちが集まっ

てくるため、教員の方々の学校運営について、

難しい部分が出てくるのではと考えます。また、

学校の跡地を売却し、住宅が建築されて子ども

の人数が増えた際の対応も難しく、変更内容が

大きいと考えます。 

 

○古川教育長 Ｄ案についての御意見をいた

だきました。今すぐ着手するものとしては変更

内容が大きい、泉南市教育問題審議会に出すに

はいかがでしょうかという御意見かと思いま

す。 

 どうでしょうか。ほかの意見でも結構です。 

 薮内委員。 

 

○薮内委員 私もたくさん意見があるとどう

しても迷ってしまうので、もう少し絞った方が

いいかなと思います。Ｃ案やＤ案は削除して、

３案ぐらいにまとめ、そこから選んでもらうよ

うにした方がいいのではと思います。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。Ｃ案、

Ｄ案については、アンケート上でもそんなに多
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くの支持を得られたわけではありませんが、今

後 40 年間を見通した４案として、再編計画＜

複数原案＞で示していました。再編計画＜複数

案＞では、Ａ案またはその派生のものに絞り込

んで御提案してはという意見が出てきており

ます。Ｂ案とＢ２案で考えるとよりＢ２案の方

がいいのではないかという、Ｂ案に寄せて考え

てもそのような御意見だったかと思います。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 アンケートの理解について

一点だけ説明します。市民・保護者のアンケー

トではＡ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案の順番で理解で

きるという回答があります。ただ、教職員のア

ンケートですと、Ａ案が最も多くその次がＣ案

になってございました。その理由の分析が行き

届いていないのですが、Ｃ案もＢ案もかなり近

接しているのですが、Ｃ案とＢ案でいくと、Ｃ

案の方がやや多かったという傾向がございま

したので申し上げておきます。もしかすると教

職員の観点からされますと、いわゆるＢ案です

と泉南中学校区と信達中学校区が一つになる

という内容ですけれども、そうではないＣ案の

方がベターというふうに捉えられたのかもし

れないというところでございます。これは推測

ですけれども以上でございます。 

 

○古川教育長 岡田教育部長の分析も踏まえ

ていかがでしょうか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 ２点お聞きします。１点目は、泉

南市で教員をされている方は学校の異動があ

るでしょうけれども、ずっと泉南市で教鞭をと

っていただいている方にしたら、学校色や学校

ごとの雰囲気を皆さんが分かっておられるの

かということ。２点目は、最終的に仮にＤ案に

なったら教職員の配置が減ってしまうような

気がします。泉南市は教員の配置が少ないから

他市を受験されるよりは、泉南市で頑張ろうか

という人が来てほしいなと思いますが、いかが

でしょうか。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 ありがとうございます。長

く勤めている中学校の教員であれば、４中学校

の特色を肌で感じておられると思います。ただ、

本市も 10 年ほど前から教員の定年退職による

入れ替わりがありまして、ほぼ団塊の世代の教

員はおられません。そのため、若い教員が特に

中学校で増えてきているということを考える

と、これはあくまでも推測の一つになるのです

けれども、単純に児童生徒数からすると３中学

校にそろえる方がいいというお考えをもった

可能性はあります。 

 

○古川教育長 よろしいでしょうか。別の角度

からでも結構です。御意見をお述べください。 

 それでは、質問ですけれども、Ｂ案は削除し

てもいいのでしょうか。Ｂ案を議論として残す

必要があるのかどうか、この点はいかがでしょ

うか。 

 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 栁澤委員の御質問の中で、

学校が減ることによって教職員数も減るので

はないかということに関しまして、正直申し上

げて学校数が減るとまず管理職の人数が減り

ます。学校数が減ることで、校長、教頭は必要

なくなりますので、現在本市の14校に、校長、

教頭合わせて 28 名いる管理職の約半分の人数

が減少となる可能性があります。ただ、それ以

外の教職員の定数に関しては、その時点での学

級数で決まります。学校の再編により学級数が

一定数確保されるとなると、教職員の数はさほ

ど減少にはならないという見方ができると考

えています。今後、小学校の定数 35 人学級が

中学校にも適用されるのか。あるいはもっと減

少し、小学校で 30 人学級制が導入されるのか
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ということに関して見れば、流動的になると思

います。 

 以上です。 

 

○古川教育長 そういう予想もあるというこ

とでございます。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 だんだん時代が変わってきて、子

どもがネットの中傷で自ら命を絶つことが

近々でもありました。もちろん担任の先生が一

番中心となって子どもたちと接するのですけ

れども、以前もお伝えしたように、これからの

時代では、学校の中でもそういったメンタルヘ

ルスをケアするような先生などの存在が必要

なのかなと思います。今までだったら保健室が

安心できる場所でそこにいる生徒もいますけ

ど、今後は、クラス数が多くなれば、学年に複

数配置することが必要になるのかもしれない

なと思っています。そういった部分では、管理

職は大変なのですけれども、学校数の減少に伴

い減少する費用を、メンタルヘルス対策として、

必要な人員を確保しなければいけない時代に

なっていくと思います。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 ありがとうございます。今

後、学校再編計画の案が取れて成案になった際

には、小学校と中学校を合築して小中一貫校を

つくっていく際に、国の定数基準だけではなく、

泉南市単独の費用で御指摘があるような教員

を一人でも多く増やすとか、メンタル面のサポ

ートをするような心理カウンセラーを導入す

るとかということは必須だと思います。 

 今回、匿名のアンケートでも象徴的だったの

が、新しい教育、学校に対する望んでいるもの

の一つの中に人権教育というのがありました。

栁澤委員からも御指摘があるように、今ネット

での誹謗中傷が脅威をなし、現在、本市でもト

ラブルが課題になっています。ただ、これをし

っかり見据えていこうと思うと、子どもたちは、

学校に来たときに私たちは大事にされている

と感じるものがないと、子どもたちの学校教育

への不安感は解消されないと思います。新しい

学校教育の柱の中には、人権教育をしっかり根

底に据えた上で、御指摘のあるような教職員の

配置も検討していくべきだと考えております。 

 以上です。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。学校数

が決まれば制度に基づいた基本的な教職員数

が決まります。それは制度的に決まりますが、

おっしゃるようにメンタルヘルスケアについ

て、市で雇って教職員を追加するということに

ついても一定必要になってくる可能性があり

ます。そういうことも含めて御検討いただけれ

ばと思います。 

 先ほど質問いたしましたＢ案そのものにつ

いての評価はいかがでしょうか。これを残すべ

きかどうか。Ｂ２案があるなら、これは残さな

くてもよろしいですか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

 異論がないようですので、今のところ少し中

間的にまとめますと、今残すべきものとしてＡ

案、Ａ２案、そしてＢ２案の３つが上がってお

ります。そして、残さなくていいのではないか

という御意見が出たものとしてＢ案、Ｃ案、Ｄ

案が上がっております。新しく御提案のあった

Ｅ案についてはいかがでしょうか。 

 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 Ｅ案の説明の補足という部

分で、前半で申し上げましたけれども、Ｅ案の

特徴は砂川小学校を現信達中学校に持ってく

るということでございます。したがいまして、

これまで御提案しておりますＡ案からＤ案の

全ての案と全く違う形になります。何が違うか

というと、統合後の新家小中学校の小学校のお
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子様の数が大幅に減少するということになり

ます。新家小学校、新家東小学校、一丘小学校、

この３校となりますので、新家小中学校の維持

が難しいのではないか。西信達義務教育学校に

比べてもまだ多いのですけれども、児童生徒数

の減少が懸念されることが一点ございます。 

 あと、信達中学校区だけ１中２小の形態が変

わらないという点もバランス的にいかがかと

いう見方がされる可能性があると思います。事

務局として気になる点は、以上でございます。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 Ｅ案に関しまして、お配り

した地図を見ていただくと分かりやすいのか

なと思いますが、砂川小学校区を紺のエリアで

示しております。ＪＲ阪和線を挟んで向かいに

長慶寺があり、その横に一丘中学校があって、

この先に一丘小学校があります。我々が４つの

案を考えていく際に一番悩んだことが正直砂

川小学校の在り方です。地域のバランスから見

ると、現在の信達中学校区ですけれども、一丘

小学校、一丘中学校に非常に近いところに住ん

でおられるお子様も多いということで、悩んだ

ところですが、最終的には子どもたちの通学距

離を優先で考え、砂川小学校を新家小中学校に

編入するという考え方に至りました。それとも

う一つ、今回学校再編の中で大きな目玉になっ

てくるのが柔軟な学校区制度ということで、先

ほど西信達小中学校の特認校制度について御

説明しましたが、一旦調整区をなくし、お住ま

いの居住区域から学校の距離的に近い学校を

選んでいただくことができるということにす

れば、この地図でいくと高倉山の横から延びて

いる道から、正面から見たら左側、愛宕山の方

にお住まいの方々の多くは信達中学校を選択

されるだろうと思います。そうすると、指定校

変更制度を合わせると、４中学校の人数バラン

スは、ほどよく落ち着いていくのではないかな

と考えます。したがいまして、岡田教育部長が

申しましたようにＥ案を残すことになると、事

務局的には説明しづらくなってこようかなと

思います。 

 以上です。 

 

○古川教育長 事務局の見解を踏まえて御意

見いただければと存じます。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 前回の学校再編計画＜複数原案

＞と今回の学校再編計画＜複数案＞を出され

たときに、砂川小学校の中学校区が変更になっ

ていたので、冒頭に確認させていただきました。 

 

○古川教育長 片木委員。 

 

○片木委員 先ほどの御説明のように、柔軟な

学校区制度という考え方に基づいて、指定校変

更制度を導入していただければ、バランスがと

れた生徒数になるのではないかなとは思いま

す。砂川小学校区だけでなく、他の学校区でも

指定校変更制度を導入していただいて、校区を

あまり固定せず柔軟な対応をしていただきた

いと思います。 

 

○古川教育長 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 今回の計画の中では学校再

編計画＜複数原案＞の段階からこれまで様々

な経緯で生じている３つの調整区については、

一旦全てなくし、指定校、校区を決めた上で弾

力的に運用させていただくということを考え

ていきますので、各委員に今おっしゃっていた

だいたような方向で進められると思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

○古川教育長 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 友達と同じ学校に通うため、子ど

もたちが学校を決めてしまうことはあるので
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しょうか。そうなれば、学校の児童生徒数のバ

ランスが崩れる可能性が出てくると思います

が、どのような対応をお考えですか。 

 

○古川教育長 岡田教育部長。 

 

○岡田教育部長 現在、議論しておりますのは、

例えば、ある御家庭で、兄や姉はＡ校だったと

ころ、今回の校区変更によって指定校はＢ校に

なる。しかし、兄や姉がＡ校に行ったから、弟

や妹はＡ校に行くことはできないのかといっ

た希望が認められるという方向で設計すべき

だろうと考えています。クラブ活動の内容によ

り学校を選ぶことができるということで、委員

御指摘でお友達と同じ学校ということでした

けれども、お子様の希望によって選んでいただ

けるような、弾力的な仕組みをつくっていくべ

きだと考えております。 

 以上です。 

 

○古川教育長 阪上教育部参与。 

 

○阪上教育部参与 基本的に岡田教育部長が

述べたとおりですけれども、一定の基準を備え

ておかないと、やはり保護者の方も迷うことに

なろうかと思います。基本的にはお住まいの居

住地から学校までの距離になってくるだろう

と思います。ただ、校区の境界線になってくる

と兄や姉と違う学校になってしまう可能性が

あります。中学校に至っては、クラブ活動を軸

に学校を選んでいけるようにすることは必要

かなと考えております。 

 以上です。 

 

○古川教育長 それではＥ案については、砂川

小学校の中学校区を変更しない案ということ

で、この場で御議論いただきましたが、柔軟な

学校区制の運用によってある程度カバーでき

るという理解の下で、このＥ案についてはどう

でしょうか。再編計画＜複数案＞に残さないこ

とでもよろしいでしょうか。 

 片木委員。 

 

○片木委員 はい、構いません。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。 

 それでは、今のところ皆さんの御議論の状況

としては、３案程度を残すという考え方をすれ

ば、私どもの机上にございます７案の中では、

Ａ案、Ａ２案、Ｂ２案としているものを残し、

Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案そして本日御提案のあったＥ

案については掲載しないという方向性となっ

てきております。そのようなまとめでいかがで

しょうか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

 ありがとうございます。それでは、今申しま

した３案を再編計画＜複数案＞に盛り込むこ

ととし、ほかの案につきましては、載せないこ

ととしたく存じます。 

 最終的にどの案になるかというのは、この３

案の中でどれか一つ選ばれるかどうかという

可能性は高いですけれども、泉南市教育問題審

議会の御意見・御議論によっては、再編計画＜

複数案＞のどれでもない再編計画になる可能

性もあるという問題意識は持っております。Ａ

案、Ａ２案、Ｂ２案いずれもメリットとデメリ

ットがございまして、絞り込めば絞り込むほど

御懸念が出てくるものと考えます。そういった

中で、私どもは決断をせざるを得ませんので、

最終的には、本日の結論としてＡ案、Ａ２案、

Ｂ２案を御提案し、メリットデメリットも添え

てしっかりなぜこのような再編計画＜複数案

＞に至ったのかということ、また、さらに御議

論いただきたい点などもある程度説明をした

上で、御提案をする資料を教育委員会事務局で

も考えてみます。 

 最終的には、前回の再編計画＜複数原案＞と

同じような説明資料を作成し、今後皆様に再編

計画＜複数案＞を御承認いただく予定として
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おります。これまで事務局から出ました懸念等

もある程度読んでいただけるようにしたいと

考えます。 

 長時間にわたっておりますので一旦休憩を

挟みたいと思います。再編計画＜複数案＞でＡ

案、Ａ２案、Ｂ２案で示すかどうかも含めてお

伺いしたいと思っております。しばらく休憩を

入れたいと存じます。 

 

（休憩） 

 

 それでは、休憩前に引き続きまして、泉南市

立小中学校再編計画＜複数案＞の絞り込みを

進めたいと思います。 

 先ほど確認しましたＡ案、Ａ２案、Ｂ２案を

残して、あとは残さないこととし、この３案を

再編計画＜複数案＞としてはどうかと考えま

すが、御意見をお述べください。 

 片木委員。 

 

○片木委員 Ａ案とＡ２案は４中学校になる

と、Ｂ２案につきましては、３つの中学校とい

うことをまず確認しておきたいと思います。将

来的には分かりませんけれども、私個人の考え

を申しましたら、Ａ案の２つを推したいです。

これは今回の学校再編計画というのは、私は将

来的な夢のある計画というものにしていただ

きたいと思っています。現在の４つの中学校区

を残しながら、各中学校区でそれぞれの特色を

生かした学校づくり、そして新しい時代に合っ

た教育を進めていただく上でも、ぜひＡ案、Ａ

２案のどちらかの意見になればなと願ってお

ります。ただ、これは 40 年間の非常に長い計

画期間となる話です。これから学校再編計画が

決定した上でも途中での再検討が必要ではな

いかと考えます。アンケートを読みましても、

途中で見直してほしいという意見もありまし

たので、ぜひ途中での見直しということも含め

てお決めいただきたいなと思います。私はＡ案、

Ａ２案を推します。 

○古川教育長 ３案でいかがかとお聞きしま

したが、Ａ案、Ａ２案がよいという御意見でご

ざいました。とは言え、40年間の長い計画なの

で、今後 40 年間固定するのではなく、計画期

間の途中で見直しの機会も持つべきであると

いう御意見であったかと思います。こういう議

論もあったことについて重視いたしまして、泉

南市教育問題審議会に別途お諮りする際、諮問

事項に加えたいと思いますがいかがでしょう

か。よろしいでしょうか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

 その上で戻りますが、３案程度となっている

中、ほかの御意見はございますでしょうか。 

 太田委員。 

 

○太田委員 私も先ほど御説明をいただいて、

４中学校が残る案の方がいいかなと思うので

すが、この後、教育問題審議会委員の方に考え

てもらうという点では、４中学校が残る案しか

ない再編計画＜複数案＞を提出するというよ

りは、３中学校になるという案も考えてもらう

というのもいいのかなという点で、私は３案の

ままでいいかなと思います。 

 

○古川教育長 ３中学校案も含めて御議論を

いただいてはどうかという、つまりＢ２案も３

案に加えてはどうかという御意見でした。 

 ほかの委員はいかがでしょうか。 

 栁澤委員。 

 

○栁澤委員 今後の教育問題審議会で変わる

可能性があるということで見れば、Ｂ２案は、

まだ思いがかなう案です。再編計画＜複数原案

＞のＡ案、Ｂ案、Ｃ案、Ｄ案から、再編計画＜

複数案＞となった際にＡ案、Ａ２案の２案にな

れば、教育委員会はＡ案を決め打ちで出したと

取られると思います。議論を重ねたということ

から言えばＡ案、Ａ２案がベストだと教育委員

会は判断したのだろう。様々なことを考慮して



- 20 - 

Ｂ２案を考えたのだということであれば、この

３案でいいかなと思います。個人的にはＣ案、

Ｄ案となればショックが大きいです。 

 以上です。 

 

○古川教育長 ３案でどうかという御意見で、

Ｃ案、Ｄ案は加えないほうがいいだろうという

ことでございました。 

 薮内委員はいかがでしょうか。 

 

○薮内委員 私も３案でいいかなと思います。 

 

○古川教育長 片木委員、どうでしょうか。 

 

○片木委員 私も意見の多様性という意味で

は３案で結構です。私は、自分の思いを申し上

げたのであって、これは教育委員会の中で７案

あってその中の複数案という検討案を選ぶ中

で、いろんな議論をしてＢ２案も加えて再編計

画＜複数案＞として教育問題審議会に諮問し

ていただきたいと思います。 

 

○古川教育長 ありがとうございます。それで

は、皆様の御意見を伺って再編計画＜複数案＞

として残す３案程度としてふさわしいのはＡ

案、Ａ２案、Ｂ２案であるという結論を出した

いと思いますが、皆様はいかがでしょうか。 

（「異論なし」の声あり） 

 

 ありがとうございます。それでは、先ほど申

しましたようにＡ案、Ａ２案、Ｂ２案の３案を

残したいと存じます。その上で、これまで議論

いただきましたことや、様々な状況等も踏まえ

まして、次回の 10 月定例会には泉南市教育問

題審議会や市民にお示しする泉南市立小中学

校再編計画＜複数案＞を事務局から提案させ

ていただきます。その際に以前お話のございま

した小中一貫教育についての記述の追加や構

成の見直し、複数案そのものに関する様々なメ

リットデメリットなども含めて、読んでいただ

いた方が分かりやすいように努めたいと考え

ております。そして、教育問題審議会にお諮り

し、最終的に３案からどれが選ばれるかどうか

分かりませんけれども、教育問題審議会でいろ

いろと御議論をいただく再編計画＜複数案＞

としたいと存じます。 

 そして、名称につきましては、現在Ａ案、Ａ

２案、Ｂ２案となっておりますが、そのままに

するか、あるいは、３案に絞り込んだので違う

名称を振ってもよいという御意見もあろうか

と存じますので、また次回最終的に決めたいと

存じます。それまでに御提案等あればよろしく

お願いいたします。 

 これまでのところで、あるいはこれからのこ

とで何か御発言はございますでしょうか。 

 ないようですので、そのほかのことで何か御

発言等ございましたら、よろしいでしょうか。 

 それでは、以上で泉南市立小中学校再編計画

＜複数案＞に関します御質問・御意見等を終了

し、本案については、最終的に次の令和３年10

月の教育委員会定例会で最終的な案を見て最

終決定にしたいと存じますので慎重審議のた

め、本日は採決を行わず、継続審議とすること

にいたしたいと思います。これに御異議ござい

ませんでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

 御異議なしと認めます。よって議案について

は、継続審議とすることに決定をいたしました。 

 ここで、教育長発議により、秘密会を解きた

いと思います。 

 直ちに本件を採決いたします。 

 お諮りいたします。秘密会を解くことに御異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

 

 全員異議なしと認めます。よって秘密会を解

くことに決定いたしました。ちなみに、今回の

配布資料も同時に秘密会の一部としたいと存

じます。 
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 それでは、傍聴の方及び「教育委員、教育委

員会事務局職員」以外の方に、入室を許可いた

します。 

 以上で本日の日程は全て終了いたしました。

これまでの報告、議案のほかに、御質問、御意

見等はございませんか。 

 ないようですので、以上で本日の日程は全て

終了いたしましたので、泉南市教育委員会令和

３年第１回臨時会を閉会いたします。 

 ありがとうございました。 

 

午後５時28分閉会 

 

署 名 （           ） 

    （          ） 

 


