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泉南市教育委員会会議 令和５年第８回定例会会議録 

 

 

（１）日時・場所 

    令和５年８月 21日（月） 

    午後１時 32分 開会   午後４時 40分 閉会 

    泉南市埋蔵文化財センター 講堂兼視聴覚室 

 

（２）教育委員会出席者 

    冨森 ゆみ子  教育長 

    薮内 進    教育委員会委員（教育長職務代理者） 

    太田 淳子   教育委員会委員 

    湊  久晶   教育委員会委員 

    飯沼 治美   教育委員会委員 

 

（３）事務局出席者の職氏名 

    桐岡 秀明   教育部長 

    高山 智史   教育部次長兼教育総務課長 

    川口 哲生   教育部参事兼指導課長 

    西本 隆志   教育部参事（学校給食センター担当） 

    水田 好彦   生涯学習課長 

    服部 雄二   教育部参事（青少年センター館長） 

    石田 剛王   学力向上対策室長兼教育部参事（指導担当） 

    赤坂 真    教育部主幹（指導担当） 

    鳴戸 大輔   人権国際教育課長 

    上柴 忠孝   教育サービス課長兼教育サービス係長 

 

（４）休憩・遅刻等について 

    午後４時 05分から午後４時 20分まで 

 

（５）会議録署名者の氏名 

    冨森 ゆみ子 

    薮内 進 



- 2 - 

泉南市教育委員会会議 令和５年第８回定例会 議事日程 

令和５年８月 21日（月）午後１時 32分 開会 

泉南市埋蔵文化財センター 講堂兼視聴覚室 

日程番号 議案等の番号 件     名 

 

 

日程第１ 

 

日程第２ 

 

日程第３ 

 

日程第４ 

 

 

 

 

日程第５ 

 

日程第６ 

 

日程第７ 

 

日程第８ 

 

日程第９ 

 

日程第 10 

 

日程第 11 

 

 

 

 

 

 

報告第１号 

 

報告第２号 

 

 

 

 

議案第１号 

 

議案第２号 

 

議案第３号 

 

議案第４号 

 

議案第５号 

 

議案第６号 

 

 

 

開   会 

 

会議録の承認 

 

会議録署名者の指名 

 

教育長報告 

 

事務局報告 

（１）泉南市学校給食デリバリー調理等業務委託に係る公

募型プロポーザル選定委員会設置要綱の制定について 

（２）泉南市就学援助費支給要綱の一部改正について 

 

令和６年度使用教科書の採択について 

 

報酬及び費用弁償条例の一部を改正する条例について 

 

泉南市学校給食基本方針の策定について 

 

泉南市学校給食デリバリー調理等業務委託に係る公募型

プロポーザル選定委員の委嘱又は任命について 

令和５年度大阪府泉南市一般会計補正予算（教育委員会所

管分）について 

泉南市情報公開審査請求の裁決について 

 

その他 

・JETプログラムメンバーについて 
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午後１時 32分開会 

○冨森教育長 それでは、ただいまから泉南市

教育委員会会議令和５年第８回定例会を開催

いたします。 

 出席者が過半数であり、定足数に達しており

ますので、会議は適法に成立いたしました。 

 

○高山教育部次長兼教育総務課長 日程に入

る前に、本日、傍聴希望の方が８名いらっし

ゃいますので御報告いたします。 

 

○冨森教育長 ただいま、傍聴希望について報

告がございました。傍聴人に入室していただい

てよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは傍聴人に入室してい

ただきます。 

（傍聴人入室） 

 

○冨森教育長 それでは傍聴される方々にお

願いいたします。泉南市教育委員会傍聴人規則

により次の３点を守っていただくことになり

ます。 

 １点目は、同規則第６条により、私語、会議

場の言論に対し批評し、可否の表明をしないこ

と。 

 ２点目は、議事の妨害となるような行為をし

ないこと。 

 ３点目は、同規則第７条により、写真、ビデ

オ撮影、録音をしないことです。 

 また、同規則第８条により、退場を命じるこ

とがありますので、あらかじめ御承知おきくだ

さいますようお願いいたします。 

 これより日程に入ります。 

 日程第１、会議録の承認についてお諮りいた

します。 

 泉南市教育委員会会議令和５年第７回定例

会会議録は、既に案として委員の皆様に配付を

いたしており、確認をいただいておりますので、

原案のとおり承認することに御異議ございま

せんか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 全員異議なしと認めます。よっ

て泉南市教育委員会会議令和５年第７回定例

会会議録は、承認することに決定いたしました。 

 次に日程第２、会議録署名者の指名を行いま

す。 

 本日の会議録署名者は、教育委員会会議規則

第 13 条により、教育長のほかに教育長におい

て、薮内委員を指名いたします。よろしくお願

いいたします。 

 次に日程第３、報告第１号、教育長報告を議

題といたします。 

 それでは、皆様、改めましてこんにちは。本

日は教科書採択の議案に時間がかかると思い

ますので、報告は端的にさせていただきたいと

思います。 

 まずは、８月 10 日の泉南地区教育委員会連

絡協議会研修に御出席いただきました委員の

皆様、ありがとうございました。 

 当日は、大阪教育大学の坂本俊哉教授の御講

演の中でクイズを 20問解くというものがあり、

ふだん分かっているようで分かっていないこ

とがたくさんあるなという感想を持ち、大変勉

強になったところでございます。 

 そして、８月７日から教育委員会事務局が、

この泉南市埋蔵文化財センターに教育サービ

ス課を除く、多くの部署が移転し、約２週間た

っております。 

 教育サービス課は窓口業務を中心に市役所

本庁にて業務を行っています。 

 また、３連休明けには台風７号の接近に伴い、

事務局の職員も自主避難所の運営など対応に

当たったところでございます。 

 私からは、以上でございます。 

 ただいまの報告に対しまして、御質問・御意

見等はございませんでしょうか。よろしいでし

ょうか。 
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 ないようですので、以上で本報告を終了いた

します。 

 次に日程第４、報告第２号、事務局報告を議

題といたします。 

 泉南市学校給食デリバリー調理等業務委託

に係る公募型プロポーザル選定委員会設置要

綱の制定について、西本教育部参事（学校給食

センター担当）から報告がございます。 

  

○西本教育部参事（学校給食センター担当） 

それでは、報告第２号、事務局報告（１）泉南

市学校給食デリバリー調理等業務委託に係る

公募型プロポーザル選定委員会設置要綱の制

定について、報告および内容の説明をさせてい

ただきます。 

 本市の小学校給食の提供につきましては、こ

れまで報告させていただいておりますように、

令和７年８月以降は、民間の給食調理業者が調

理した給食を各学校へ配達する食缶デリバリ

ー方式を導入する予定となっております。 

 つきましては、本年度において事業者選定を

行うための委員会を設置するため、泉南市学校

給食デリバリー調理等業務委託に係る公募型

プロポーザル選定委員会設置要綱を制定する

ものとなります。 

 設置要綱につきましては、第１条におきまし

て、選定委員会の設置の趣旨を規定しておりま

す。第２条におきましては、選定委員会の所掌

事務を規定しております。第３条、組織といた

しまして、選定委員会におきましては委員５人

以内で組織すること。第２項におきまして、そ

の委員の基準と教育委員会が委嘱または任命

することを規定しております。第４条におきま

しては、選定委員会に委員長を置きまして、そ

の委員長は委員の互選であることを規定して

おります。第５条におきましては、選定委員会

の会議の開催及び運営の基本事項、第６条にお

きましては、委員の守秘義務の規定、第７条に

おきましては委員会の庶務については教育総

務課が担当することを規定しております。 

 なお、本要綱につきましては、８月 25日開催

の公正入札調査検討委員会において、本委託業

務実施事業者が公募型プロポーザルにより選

定されることが望ましいとの判断に至った場

合において制定するため、最後の附則の施行日

については現在空欄となっておりますが、８月

25 日以降を予定しているところでございます。 

 以上、報告とさせていただきます。 

 

○冨森教育長 ただいまの報告に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、次に、泉南市就学援助費支給要綱

の一部改正について、上柴教育サービス課長か

ら報告がございます。 

  

○上柴教育サービス課長 失礼します。 

 私のほうからは、報告第２号、事務局報告

（２）、泉南市就学援助費支給要綱の一部改正

につきまして御説明申し上げます。 

 御配付しております資料の３ページから４

ページの新旧対照表を御覧ください。 

 今回の改正理由につきましては、令和５年９

月から就学援助費（小学校入学準備金）の受給

申請書を配付するに当たり、当該申請書におい

て分かりづらい箇所を修正し、申請手続に係る

申請者の負担を軽減することでございます。 

 主な改正内容としましては、３ページのとこ

ろで、改正前にはなかった項目として、対象児

童と生計を一にしているかを確認する項目を

追加し、また、４ページでは、所得の申告を済

ませているかを確認する項目を追加するなど、

所用の改正を行うものであります。 

 この要綱の施行期日は令和５年９月１日で

す。 

 以上、簡単ではございますけれども、報告第

２号、事務局報告（２）の説明とさせていただ

きます。よろしくお願いします。 

 

○冨森教育長 ただいまの報告に対し、御質
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問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、事務局よりほかに報告はございま

せんか。 

 ないようですので、以上で、本報告を終了い

たします。 

 次に日程第５、議案第１号、令和６年度使用

教科書の採択についてを議題といたします。 

 本議案の説明を、川口教育部参事兼指導課長

からお願いいたします。 

  

○川口教育部参事 よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、順を追って説明させていただきま

すのでよろしくお願いいたします。 

 まず初めに、今回採択いただくのは、令和６

年度から使用する小学校教科書の 13 種目とな

ります。教科書は小中学校の主たる教材として

使用義務が課せられており、教育上で極めて重

要な役割を果たしています。市立小学校の児童

にとって最適な教科書を採択することは、教育

上大切なことでございます。 

 それでは、本日の資料として、選定委員会か

らの意見書、Ａ３の令和６年度使用小学教科用

図書推薦用紙、Ａ４の調査研究用紙、そして、

議案第 1号として、３ページから７ページにか

けて泉南市立義務教育諸学校利用図書選定委

員会に関する規則、要領、教科書採択の仕組み

を記載しております。よろしいでしょうか。 

 それでは、意見書の１ページ「はじめに」を

御覧ください。 

 この意見書は、泉南市立義務教育諸学校教科

用図書選定委員会規則第２条「委員会は、義務

教育諸学校の教科用図書の調査及び研究を行

い、教育委員会に対して意見を述べるものとす

る。」によるものでございます。 

 また、選定委員会では、同規則第７条により

まして、小学校の各種目について３名の委員を

置き、１か月以上にわたり、教科書の調査研究

を行いました。２ページをお開きください。 

 選定委員会の経緯でございます。これまで４

回の選定委員会を開催しまして、慎重に審議を

重ね、本意見書を取りまとめました。 

 なお、３ページから、第４回選定委員会の内

容では、小学校の各種目、教科書ごとに数者ご

ざいます発行者から１者を推薦しております。

推薦経緯には、どのような経緯で推薦されたの

か、また、推薦されなかったのかを明確にする

ため推薦理由や問題点も挙げております。そし

て、最後のページには選定委員名簿をつけてご

ざいます。 

 簡単ではございますが、以上で意見書の説明

とさせていただきます。どうぞよろしくお願い

申し上げます。 

 

○冨森教育長 ここまでの説明に対して、御質

問はございませんでしょうか。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、続いて、教科用図書の採択につい

ての審議に移ります。 

 さて、これから、教育委員会として、泉南市

の子どもたち、教職員にとって最適な教科書を

１種類採択していくわけでございますが、その

際主に参考にしていただくのは、選定委員会意

見書となります。 

 選定委員会の意見書、調査員からの推薦資料

なども参考にしていただきながら、御審議をお

願いいたします。 

 ちなみに、推薦されなかった教科用図書につ

きましても、推薦資料に掲載してございますの

で、参考にしていただければと思います。 

 それでは、初めに、国語から審議を始めます。

国語では、選定委員会から、東京書籍が推薦発

行者となっております。 

 選定委員会が東京書籍を推薦した理由を事

務局から説明願います。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長  

まず国語の教科書をお取りください。全てで
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13種目ございますので、各教科書を御確認いた

だくようになります。よろしくお願いいたしま

す。 

 それでは、私のほうから御説明を申し上げま

す。 

 国語につきましては、選定委員会では、二つ

のポイントを中心に議論させていただきまし

た。 

 一つ目は、国語の教科目標でございます。「言

葉による見方•考え方を働かせ、言語活動を通

して、国語で正確に理解し表現する資質•能力

を育成する」ことができるか。 

 二つ目は、「児童が学習の中で、対象と言葉、

言葉と言葉との関係を、言葉の意味、働き、使

い方等に着目して捉えたり、問い直したりして、

言葉への自覚を高める」ことができるか、この

２点についてです。 

 初めに、東京書籍の教科書を御覧いただけま

すでしょうか。６年生の教科書の６ページをお

開きください。 

 ここで、「言葉の力をあつめよう」という記載

がございます。これはそれぞれ見出しの中にそ

ういった言葉をつけて、「言葉の力」を意識して

いるのが分かりやすく、また、単元の冒頭にも

「言葉の力」を示し、学習の流れも示されてお

ります。 

 また、二次元コードも豊富で、単元ごとに用

意されています。児童の意欲を引き出す単元の

導入を工夫し、イラストも児童が親しみやすく

なっていると考えています。 

 続きまして、光村図書のほうは、「読む」「書

く」「話す・聞く」などの領域を意識した配列と

なっています。ただ、二次元コードが少なく、

レイアウトやデザインも単調になっていると

いう感じがございました。 

 続きまして、教育出版のほうに移らせていた

だきます。１年生の下の教科書 122ページを御

覧いただけますでしょうか、そこに「おてがみ」

を扱うという教材があるのですが、少し難易度

が高いように感じられるというのが調査員の

意見でございました。 

 また、６年生下の 109ページ開いていただけ

ますか。左下のほうに二次元コードがございま

す。二次元コードの間隔が近過ぎて、児童にと

っては読み取りがちょっと難しいのではない

かというような意見でございました。 

 国語に関しましては、以上でございます。 

 

○冨森教育長 ここまでの説明に対し、御質問

等はございませんでしょうか。 

 薮内委員、お願いいたします。 

 

○薮内委員 光村図書ですが、「読む」「書く」

「話す・聞く」という配列となっているとのこ

とですが、東京書籍との相違点をもう少し具体

的に教えていただけないでしょうか。 

 

○冨森教育長 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御質問ありが

とうございます。 

 まず、東京書籍の６年生ですけども、巻頭の

６ページ。例えば、「言葉の力」を示して単元ご

とにどのような力をつけるのかを示していま

す。領域を貫いて「言葉の力」を高めようとす

る工夫が見られるというふうに考えておりま

す。 

 一方で、光村図書の６年生ですけども、12ペ

ージから 14ページ、「話す・聞く」「書く」「読

む」と領域別で示されています。 

 ただ、東京書籍のほうが、指導者の考えてい

る力を明確にしながら指導できるというふう

に考えています。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに質問はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 先ほどおっしゃっていた教育出
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版のほうで、１年生の教科書の中で「おてがみ」

という教材を扱うということですが、やはり難

易度が高いといえるのでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）、お

願いします。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼いたしま

す。 

 現在、本市では光村図書の教科書を用いてい

ますけども、現行の教科書では２年生の下の教

科書で扱っております。 

 今回の東京書籍、光村図書に関しては、２年

生下の教科書で記載がされておりますので、１

年生の段階でこの物語では、児童の発達段階に

適しているのかというところに疑問が残ると

いう調査員からの報告、選定委員会での意見で

ございます。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。よろしいで

しょうか。 

 それでは、次に御意見をいただきたいと思い

ます。何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 ここまでのお話を聞いてる中で、言

葉の見方とか考え方を育てようとした場合に

は、国語力を「言葉の力」として総合的に扱っ

ている東京書籍がよいのではないかと思いま

す。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 二次元コードは、東京書籍が充実

しているように私は思いました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに御意見はございませんか。よろしいで

しょうか。 

 そうですね。ここまでの御意見を伺っており

ますと、国語としましては、東京書籍の教科書

という御意見が多いようですので、東京書籍の

教科書を採択してもよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 特に御異議ございませんので、

国語といたしましては、東京書籍の教科書を採

択したいと思います。 

次は、書写の審議に移りますので、教科書の

入れ替えをお願いいたします。 

皆様、御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、書写の審議に移りま

す。書写は、光村図書が推薦発行者となってお

ります。選定委員会が光村図書を推薦した理由

を事務局から経緯の説明をお願いいたします。 

川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 「文字や文字の集まりの書き方を基礎として、

筆記用具を選択し効果的に使用するなど、目的

や状況に応じて書き方を判断して書くことが

できる」ということでございます。 

 はじめに、光村図書を御覧ください。左利き

の児童への動画を用意するなど配慮が見られ、

点画のつながりなども他者よりも多くの漢字

を示しています。 

 また、１年生の水書用紙も自由に書くスペー

スとマスを用意しており「書く」ことへの工夫

が見られます。 

 全般的な意見ということで御説明させてい

ただきました。 

 続きまして、東京書籍のほうに移らせていた

だきます。どのページでもいいのですがお開き
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いただきますと、１ページの情報量が多いとい

うことで、要点が伝わりにくいのではないかと

いう意見が出ておりました。 

 続きまして、教育出版のほうを御覧ください。

ローマ字表の掲載が３年生までになっている

という意見がありました。４年生以上では掲載

がなく、ローマ字を書く際の見本として４年生

以上でも必要ではないかという意見でした。 

 以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、ただいまの説明に対

しまして、御質問はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 先ほどおっしゃっていただいて

いた東京書籍の情報量が多いのではないかと

いうところなんですが、具体的にどのようなと

ころで情報量が多いとお感じになったのかお

伺いします。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼いたしま

す。 

 例えば、東京書籍６年生、教科書の 24ページ

をお開きください。 

 ここに、「発表のためのポスターを書こう」と

いうことで、２ページにわたって書かれている

ところがあります。推薦図書といたしました光

村図書、同じような内容ですけども、光村図書

６年生、27ページに同じような「ポスターを作

るときの工夫」というのがあります。光村図書

のほうでは、このポスターに関して１ページに

簡潔にまとめて示されています。東京書籍は２

ページにわたるということで情報量が多く、指

導するときにも不便ではないかという意見が

ありました。選定委員会としましては、簡潔に

見やすく、１ページで重要なところを具体的に

示している光村図書のほうが全体的にも分か

りやすいのではないかという意見となってお

ります。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 光村図書が左手で書く児童への配

慮が見られるということですが、東京書籍も教

育出版もそういうことが配慮されているよう

に思いますが、どこが違うのでしょうか。 

 

○冨森教育長 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 １年生の教科

書には、どの発行者も左手で書くことを記載し

ております。しかし、毛筆が始まる３年生の教

科書で、左手で書く児童への配慮がされている

のは光村図書だけということになってござい

ます。光村図書、３年生の４ページをお開きく

ださい。右下のほうに、左手で書く人と記載し

ております。今お使いいただいているタブレッ

トで二次元コードを読み取って、参考に御覧い

ただけたらと思います。 

こういった形での配慮があるということで、

光村図書と考えております。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。よろしいで

しょうか。 

 それでは、次に、御意見をいただきたいと思

います。何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いいたします。 

 

○飯沼委員 光村図書は毛筆指導のところで、

右手で書く児童、左手で書く児童への配慮を３

年生でされているというところがすごいなと

思いました。 
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○冨森教育長 ほかに何か御意見はございま

せんか。 

 薮内委員、お願いいたします。 

 

○薮内委員 全般に見てなんですけれども、大

切な部分を簡潔に見やすく示しているのは光

村図書のように思われます。また、水書用紙も

低学年の児童が意欲的に取り組める工夫がさ

れていると思います。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんでしょう

か。よろしいでしょうか。 

 それでは、ただいまの御意見を伺っておりま

すと、書写としましては、光村図書の教科書と

いう御意見が多いようですので、光村図書の教

科書を採択してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 御異議なしと認めますので、書

写といたしましては、光村図書の教科書を採択

いたします。 

 続きまして、社会の審議に移りますので、ま

た教科書の入れ替えをお願いいたします。 

 皆様御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、社会の審議に移りま

す。社会では、日本文教出版が推薦発行者とな

っております。選定委員会が日本文教出版を推

薦した理由について、事務局から経緯の説明を

お願いいたします。 

 川口教育参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

しました。 

 まず、一つ目は、「社会的な見方•考え方を働

かせ、課題を追及したり解決したりする活動を

通して、グローバル化する国際社会に主体的に

生きる平和で民主的な国家及び社会の形成者

に必要な公民としての資質・能力の基礎を育成

すること」ができるか。 

 そして、二つ目は、「社会的事象を、位置や空

間的な広がり、時期や時間の経過、事象や人々

の相互関係に着目して捉え、比較・分類したり

総合したり、地城の人々や国民の生活と関連づ

けたりすること」ができるのかの、以上２点に

ついてでございます。 

 それでは、日本文教出版を御覧ください。 

 ４年生の 56 ページ御覧いただけますでしょ

うか。こちらに、「大阪府の人々をささえる水」

として、大阪府を取り上げております。泉南市

の児童にとりましても、より身近に教材を感じ

ながら学習できるのではないかというふうに

考えています。 

 また、各時間に設定される「問い」が児童に

分かりやすい言葉で示されています。ほかにも、

「学び方」が示されていますが、これも具体的

な例に示されているというふうに考えており

ます。 

 次に、東京書籍を御覧ください。５年生、６

年生の教科書ですけども、分冊となっておりま

す。持ち帰りやすいという反面、前の学習で学

んだことを振り返りにくいのではないかと考

えています。また、二次元コードも他者と比べ

ると少し使いづらい印象があるということで

ございます。 

 続きまして、教育出版に移らせていただきま

す。関西圈の取り上げが、この教育出版は少な

いため、児童が身近に感じられないのではない

かと考えております。 

 また、戦時中の写真などがカラーで掲載され

ており、当時の様子を伝えるのに適しているの

か疑問が少し残るところでございます。 

 私の説明は以上でございます。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対しまして、

御質問はございませんでしょうか。 

 湊委員、お願いいたします。 
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○湊委員 日本文教の「学び方」が一番具体的

と言われましたけども、それは他社と比べてど

ういうところが具体的だと思われたのでしょ

うか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当）  

 ３社を比べたいと思います。 

 まず、日本文教６年生、70ページをお開きく

ださい。少し折り込みになっているところにな

ります。このように開くと３ページ分です。そ

れと、東京書籍は、同じく６年生の歴史編の 13

ページ。これも同じように折り込みになってい

るところになります。ここにも学び方コーナー

というのが、13ページの右下のほうにあります。

さらに、教育出版、同じく６年生の 81ページを

御覧ください。こちらも折り込みのようになっ

ております。 

 このように、縄文・弥生と同じところを見比

べたところ、例えば、東京書籍であれば、学び

方コーナー、黒丸で箇条書きにしてやるべきこ

とが書かれていますが、教育出版、日本文教の

ほうは、ちゃんと「見つける」とか「確かめる」

「考える」という小見出しを加えて記載されて

おります。これによって、児童も、もちろん指

導者のほうもやることが明確になるのではな

いかと考えております。 

 教育出版と日本文教の違いはより具体的に

やるべきことを記載しているのが日本文教で

あると感じております。 

 例えば、日本文教の 70ページの「学び方、調

べ方コーナー」のところですけども、「確かめる」

「見つける」「考える」の中で、具体的に例えば

「見つける」であれば、１と２で人物や道具、

建物の違いなどを見つけるなど、やることが非

常に明確に書かれております。さらに、「考える」

というところで、見つけた違いを友達と出し合

い、話し合うというように、今言われておりま

す主体的で深い学びの対話的というところを

非常に重視して活動を組まれているのかとい

うふうに考えております。 

 ですので、教育出版と日本文教は両者ともや

ることが書かれていますが、より児童に分かり

やすく具体的に示しているのが日本文教であ

ると考えております。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。 

 飯沼委員、お願いいたします。 

 

○飯沼委員 教育出版社のカラーは見やすく

ていいとは思うんですが、戦時中の写真に対し

てなぜ疑問が残るのか、教えていただけますで

しょうか。 

 

○冨森教育長 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長  

 確かにカラーのほうが見やすいというのは

おっしゃるとおりだと考えています。 

 しかし、当時の日本の技術では白黒写真が一

般的だったというところでございまして、当時

の様子を教科書で伝えるということで考えれ

ば、白黒写真のほうがいいのではないか考えて

おります。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 それでは、ほかに御質問はございませんか。

よろしいでしょうか。 

 次に、御意見をいただきます。何か御意見は

ございませんか。 

薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 今までの説明を受けまして、日本

文教出版の「問い」が他者に比べまして、児童

に分かりやすい言葉で表記されているように

感じます。 
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 以上です。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに御意見ございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 教科書を比べて見させてもらっ

て、子どもがよくランドセル重いから何とかな

らないのかとよく言ってるので、私は東京書籍

の分冊がいいなと思いました。ただ、先ほど事

務局から御説明いただきまして、やはり表を見

て、一つ一つ子どもたちに対して授業をしてい

るところを考えてみると、ページを戻して確か

める部分があると、すごく授業のクオリティが

上がるんじゃないかなと思います。 

 また、大阪府が取り上げられているという点

でも、児童も課題についてより身近に感じてく

れるのではないかなと思うので、私も日本文教

がいいと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに御意見ございませんか。よろしいでし

ょうか。 

 これまでの御意見を伺っておりますと、東京

書籍の分冊もいいのではないかという御意見

もありましたけれども、社会科としては、日本

文教の教科書がよいという御意見が多いよう

ですので、社会科につきましては、日本文教出

版の教科書を採択してもよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 御異議ございませんので、社会

としましては、日本文教出版の教科書を採択し

たいと思います。 

 続きまして、地図の審議に移りたいと思いま

すので、また教科書の入れ替えをお願いいたし

ます。 

 御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、次に地図の審議に移ります。地図

では、帝国書院が推薦発行者となっております。

選定委員会が帝国書院を推薦した理由を事務

局から経緯の説明をお願いいたします。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 「地図帳や各種具体的な資料を通して、必要

な情報を集め、読み取り、白地図や年表などに

まとめる技能を身につけること」ができるとい

うことでございます。 

 はじめに、帝国書院は、地図への導入が非常

に見やすく分かりやすい表記になっていると

ころでございます。最初のページでは、３年生

でも分かりやすい、シンプルな地図が続き、

徐々に詳細な表記となり３年生から６年生ま

での発達段階を意識した構成となっていると

考えております。配色にしましても、見やすく、

土地の利用なども分かりやすくなっておりま

す。 

 また、各ページについて「地図マスターへの

道」というのがあり、これが児童の意欲・関心

を高めるのではないかと考えております。 

 内容も算数を意識した問いもあり、教科横断

的な視点も意識しています。 

 次に、東京書籍のほうに移らせていただきま

す。最初のページから非常に細かな表記となり、

初めて地図帳に出会う３年生には情報量が少

し多過ぎるのではないかと考えます。配色に関

しましても、土地の高低が分かりにくい配色で

はないかと考えております。 

 私からは以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、御質問はございませ

んか。 

 飯沼委員、お願いいたします。 

 

○飯沼委員 帝国書院の高低差が分かりやす

いという配色はどういうことか、詳しく教えて
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いただいてもよろしいでしょうか。お願いしま

す。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） それでは、帝

国書院の 50 ページを開けてください。それか

ら、東京書籍の 32ページを開けてください。同

じ関西圏を取り上げているページですけども、

見ていただけると本当にこの帝国書院のほう

が山だったり平野だったりというところの色

分けがくっきりとされておりますので、高低差、

土地の高低が非常にこの配色という部分で分

かりやすいのではないかというふうに考えて

おります。また、情報量にしましても、帝国書

院のほうが精査されているというような、ぱっ

と見たときに非常に見やすく、そして分かりや

すいというような点があります。配色のよさ、

それから情報量の精査という部分で、帝国書院

のほうが見やすいと考えています。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。 

 薮内委員、お願いいたします。 

 

○薮内委員 両方とも地図を見せていただき

ましたが、帝国書院が、教科横断的な視点を意

識しているということですが、これはどういう

ことなのか詳しく説明してくれませんか。お願

いします。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼いたしま

す。 

 それでは、帝国書院の 26 ページを御覧くだ

さい。 

 先ほどの事務局からの説明でもあったんで

すけども、この右下にあります「地図マスター

への道」というところになります。７と書かれ

ているところです。「京都市から静岡市までの

地図上の長さはおおよそ 15 センチメートルだ

よ。実際の距離はおおよそ何キロメートルかな」

さらにヒントも書かれております。この視点は、

６年生の算数科の学習で習う縮尺のところに

なります。このような社会科の地図の中からで

も６年生の算数科を意識する非常に高度な内

容であるため、３年生、４年生ができるかとい

う難しいところもありますが、他教科を関連さ

せているという意識が非常に強いかなと見て

おります。 

 現在、この教科横断的な視点というところは

カリキュラムマネジメントということで、非常

に多く言われておりますので、このような視点

は非常に大事な点であると捉えております。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。よろしいで

しょうか。 

 それでは、次に、御意見をいただきたいと思

います。何か御意見はございませんか。 

 太田委員、お願いいたします。 

 

○太田委員 東京書籍のほうの教科書はもち

ろんよくできていると思うんですけど、帝国書

院のほうが、ぱっと表紙を見たときに、３年生、

４年生、５年生、６年生と記述されているのが

すごく分かりやすいと思いました。また、「楽し

く学ぶ」と記述しているので、小学生の子ども

とっては本当に楽しく学べ、わくわくして地図

帳を開いていただけるんじゃないかなと思い

ます。 

 また、教科書を開けての色使い、地図のクリ

アさ、情報量を取っても帝国書院のほうが見や

すくて分かりやすいと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何かございませんか。 
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 湊委員、お願いいたします。 

 

○湊委員 帝国書院の最初のページですけど

も、３年生から使うということで、優しい色使

いで、３年生でも見やすくなじみやすいと思い

ます。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、ここまでの御意見を伺っておりま

すと、地図としましては、帝国書院の地図がよ

いという御意見が多いようですので、帝国書院

の地図を採択してもよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、地図といたしまして

は、帝国書院の地図を採択したいと思います。 

 それでは、続きましては、算数の審議に入り

ますので御準備お願いいたします。 

 それでは、皆様、御準備はよろしいですか。 

 続きまして、算数の審議に移りたいと思いま

す。算数では、日本文教出版が推薦発行者とな

っております。選定委員会が日本文教出版を推

薦した理由を事務局から経緯の説明をお願い

いたします。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

したところでございます。 

 一つ目は、「数学的な見方•考え方を働かせ、

数学的活動を通して、数学的に考える資質・能

力を育成すること」ができるか。 

 二つ目としましては、「事象を数量や図形及

びそれらの関係などに着目して捉え、根拠を基

に筋道を立てて考え、統合的・発展的に考える

こと」ができるかの、以上２点についてでござ

います。 

 初めに、日本文教の６年生の教科書を見てい

ただけたらよく分かるんですけども、ページの

右上に算数科で学習する領域が色別で示され

ております。これによりまして、児童も指導者

も学習している単元が、どの領域になるのかを

意識することができると考えます。 

 また、スピンというしおりもついております

ので、家庭学習の際も便利だと考えております。 

 巻末には「見方・考え方」が記載された下敷

きも添付されており、授業中にいつでも見返す

ことができると考えております。 

 また、単元の導入には「次の学習のために」

で既習事項を振り返ることができると考えて

おります。 

 日本文教出版は以上でございます。 

 続きまして、東京書籍のほうに移らせていた

だきます。 

 単元の導入時に既習事項を確認するページ

がございませんので、ちょっと分かりにくいか

と思います。また、二次元コードに説明が書か

れておらず、何をすべきなのかというのが少し

分かりづらいというところがございます。 

 続きまして、学校図書のほうに移らせていた

だきます。こちらも同じく、既習事項の確認の

ページがありません。また、教科書のサイズが

他者と異なり、机の上で幅を取ってしまうとい

うところが少し使いづらいなというふうに考

えています。 

 続きまして、啓林館のほうに移らせていただ

きます。既習事項の確認として「じゅんび」が

設定されていますが、非常に量が少なくて本当

に確認できるのかなというような、疑問があり

ます。 

 続きまして教育出版のほうに移らせていた

だきます。この教育出版につきましては、単元

末の練習問題の量が少し多く、定められた授業

時数を大幅に超えてしまう可能性があるなと

いうふうに考えています。 

 続きまして、大日本図書のほうに移らせてい

ただきます。この大日本図書につきましては、
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吹き出しとか図でのヒントが少し少ないとい

うふうに感じられます。また、児童の自力解決

が難しいのではないかと考えおります。 

 説明については、以上となります。よろしく

お願いいたします。 

 

○冨森教育長 それでは、算数に関しまして御

質問はございませんでしょうか。 

 薮内委員、お願いいたします。 

 

○薮内委員 既習事項の確認ページの有無が

重視されているようですけれども、算数では重

要なことなのですか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 小学校における各教科は、系統性が強い教科

が多いと思いますけども、その中でも算数科は

一番といっていいほど系統性が強い教科とい

えます。 

 そのため、今まで習ってきた既習事項を使っ

て、未習の部分を解決していくという過程が、

算数科では非常に重要視されていると考えて

おります。 

 そのため、１ページという非常に短いところ

ではありますが、次の学習をやるために今まで

使ってきた既習事項をもう一度確認するとい

うところは、調査員の中では非常に重要な選定

ポイントになったと考えております。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。 

 太田委員、よろしいですか。 

 

○太田委員 今おっしゃっていただいていた

日本文教が色別で領域を示されているとあり

ましたが、色別で分かれて示してくれているっ

てすごくいいアイデアだなと思いました。私が

自分の子どもに勉強を教えたときに、面積とか、

前やったはずの箇所が教科書のどこに掲載さ

れているのかわからないことがよくありまし

た。実際、具体的に領域を示すメリットは、ど

のようなことがあるとお考えですか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 先ほども申し上げたんですけども、算数は非

常に系統性の強い教科になっております。です

ので、以前やっていたものがどこにつながって

いて、今やっているものが今後どこにつながる

のか、これがはっきりと色別で分けられている

ことによって、指導者のほうも、児童のほうも

理解しやすくなっております。青色でやってい

るということは前回も青色でやっているなと

か。赤色でやっているところは、これ前も赤色

出てきたから、これとつながってると理解でき

ます。 

算数科は、例えば、高学年であれば「数と計

算」「図形」「変化と関係」「データの活用」とい

う、４領域あるんですけども、これを色分けす

るというのは非常にシンプルなことかもしれ

ませんが、この色分けというのは非常に効果が

高いものだという意見が、調査員も、また、我々

事務局が入っていました選定委員会でもたく

さん出たところでございます。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何かございませんか。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、次に、御意見をいただきたいと思

います。何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いいたします。 

 

○湊委員 この日本文教出版のしおりがつい

ているのは、ほかの教科書にはないので大変便

利かと思います。子どもがどこまで勉強したか
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ということがすぐ分かるのもありますけども、

家でここからここまで復習しなさいなんてい

うときに、よくページの上を折ったりしてとい

たんですけども、しおりがあったら便利だと思

います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いいたします。 

 

○飯沼委員 教科書の QRコードのところに「動

かす」「ヒントと答え」など、大日本図書もちゃ

んと何がというのを明確に書かれてるので分

かりやすいと思いました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、ここまでの御意見をお伺いしてお

りますと、算数としましては、日本文教の教科

書がよいのではないかという御意見が多いよ

うですので、日本文教の教科書を採択してもよ

ろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、算数といたしまして

は、日本文教の教科書を採択します。 

 それでは、次は理科の審議に移りますので、

御準備をお願いいたします。 

 それでは、続きまして、理科の審議に移りま

す。理科では、啓林館が推薦発行者となってお

ります。選定委員会が啓林館を推薦した理由を

事務局から経緯の説明をお願いいたします。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 一つ目は、「自然に親しみ、理科の見方・考え

方を働かせ、見通しを持って観察、実験を行う

ことを通して、自然の事物・現象についての問

題を科学的に解決するために必要な資質・能力

を育成すること」ができるか。 

 そして、二つ目は「問題解決の過程の中で、

比較、関係づけ、条件制御、多面的に考えるこ

と」ができるのか、の以上２点についてです。 

 それでは、初めに、啓林館の巻頭についてで

す。「季節ごよみ」が掲載されております。動植

物の観察時期や次学年の準備が分かりやすく

なっており、これによりまして、見通しを持っ

て学習に取り組むことができると考えており

ます。巻末には、「WaCBT（ワクビット）」という

のが掲載されておりまして、映像を見ながら学

習を進めることができます。 

 また、単元を通した課題が分かりやすく設定

されていると考えております。 

 続きまして、大日本図書に移らせていただき

ます。大日本図書につきましては、単元末の「た

しかめよう」で既習の確認ができるのはよいと

ころでございますが、記述式の問題が多くなっ

ており、児童の意欲低減につながらないか不安

が残るところでございます。他の教科書会社は、

イラストや図を使った視覚的に分かりやすい

問題になっています。 

 続きまして、東京書籍に移らせていただきま

す。５年生の天気の学習で、泉南市の台風被害

の写真が掲載されております。以前、泉南市の

新家地区で電柱が倒れたということが台風の

被害でありました。この写真が掲載されていま

す。参考に 70 ページを見ていただきたいんで

すけども、これを見ることで、当時の怖かった

記憶を思い出してしまう児童がいるのではな

いかということが懸念されます。 

 続きまして、教育出版について、他者と比べ

ると掲載されている写真の鮮明度が少し落ち

るのではないかと考えております。 

 続きまして、学校図書ですけども、それぞれ

の段階でつけたい力をキャラクター、これ理科

モンスターと示しています。ところが、数が多
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過ぎて、必要な観点が少し絞りづらいのではな

いかと考えていいます。 

 説明につきましては、以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、理科に関しまして御

質問はございませんか。 

 太田委員、お願いいたします。 

 

○太田委員 先ほどおっしゃっていた、啓林館

の WaCBTについて具体的に教えていただけます

か。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 例えば、啓林

館６年生の教科書を御覧ください。背表紙の裏、

216ページになります。ここに、WaCBTというも

のが記載されております。 

 WaCBT は何なのかといいますと、Computer 

Based Testing（コンピュータ・ベースト・テス

ティング）といいまして、現在、このようなシ

ステムが学校の全国学力・学習状況調査でも一

部実施されております。という点を踏まえまし

ても、このようなコンピューターを使ったテス

ト方式に慣れるというのも非常にいいのでは

ないかと考えております。 

動画の容量が大きく、動きにくい可能性があ

りますが、ぜひ一度、御覧いただけたらと思い

ます。 

 GIGAスクール構想として、１人１台タブレッ

ト端末が配備されております。これを有効に使

っていくにも、児童が意欲的に、また、個別学

習として進めることができるのではないかな

という意見が選定委員会で出ました。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに、何かございませんか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員  

 啓林館の説明で、「単元を通した課題」が分か

りやすく設定されているということでしたが、

これはほかの会社にはないのでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 それでは、同じような単元を御覧いただけた

らと思います。 

 啓林館の６年生 155ページを開けていただけ

るでしょうか。「てこの働き」というところの単

元になります。 

 それと併せて、教育出版にも同じように単元

を通した発問、課題というものは掲載されてお

ります。見ていただくと、88 ページ、６年生。

こちらにも「てこの働き」ということで、単元

の課題というものが掲載されております。 

 例えば、教育出版でいいますと、ちょうど 89

ページの真ん中辺り、「学習前のユウマさん」と

いうところで、「どうして棒で重い物を持ち上

げられるのだろう」という学習課題が設定され

ております。それに対して、啓林館のほうは 155

ページの右下、ここに「初めに考えよう」とい

うことで、「バールで釘を抜くとき、バールの端

を持つほうが楽に釘が抜けるのはなぜか」とい

う、具体的な場面を示しています。「棒で重い物

を持ち上げる」という抽象的なものではなく、

「釘を抜くときに端を持つとどうして楽なの

か」というような具体的な学習課題が設定され

ております。さらに啓林館の 169ページ、単元

が終わった後に、もう一度考えようということ

で、この最初の発問に戻ってきます。「バールで

釘を抜くとき、バールの端を持つほうが楽に釘

が抜けるのはなぜだろうか。」全く同じ発問を

最初と最後で繰り返すことで、この単元でつけ

たい力、子どもたちに分かってほしいこととい

うものをはっきりと明確にしているところが

良いと考えております。 

 以上になります。 
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○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、続きまして、御意見をいただきた

いと思います。何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 学習に「観察」などが含まれる理

科ですが、写真の鮮明度はすごい大切だと思い

ますが、啓林館の中を見させていただいたら、

結構分かりやすく鮮明だと思ったので、いいと

思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 私の時代では、こういうことは本

当に考えられなかったツールを使って、今の子

どもは勉強できるんだなと思いました。 

 また、これからこのタブレットを使っていろ

んなことができると思いますので、WaCBT のよ

うな問題形式もまた必要なのではないでしょ

うか。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、ここまでの御意見を伺っておりま

すと、理科としましては、啓林館の教科書がよ

いという御意見が多いようですので、啓林館の

教科書を採択してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、理科といたしまして

は、啓林館の教科書を採択いたします。 

 次に、生活の審議に移りますので、御準備を

お願いいたします。 

 皆様御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、次に生活の審議に移ります。 

 生活は、啓林館が推薦発行者となっておりま

す。選定委員会が啓林館を推薦した理由を事務

局から経緯の説明を願います。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 一つ目は、「具体的な活動や体験を通して、身

近な生活に関わる見方・考え方を生かし、自立

し生活を豊かにしていくための資質・能力を育

成すること」ができるか。 

 そして、二つ目は、「身近な人々、社会及び自

然を自分との関りで捉え、よりよい生活に向け

て思いやりや願いを実現しようとすること」が

できるかの、以上２点についてでございます。 

 初めに、啓林館を御覧ください。上の教科書

の巻頭でございます。就学前を振り返る「すた

あとぶっく」が記載されています。これにより

まして、保育園・幼稚園・こども園・小学校の

つながりを意識して学習を進めることができ

るのではないかと考えております。 

 「幼児教育に関する監修」のメンバー数も豊

富で、就学前の遊びを通した学びから小学校へ

の学びへスムーズに移行できるように配慮さ

れていること。さらに保護者向けに二次元コー

ド付きで子どもの学びの様子を紹介していて、

保護者の安心と協力の促進につながると考え

ております。 

 また、啓林館の上巻 27 ページを御覧いただ

きたいと思います。「こまかいけがあるよ」とい

うのが、右の中段のほうにありますが、見逃し

てしまいがちな部分にも着目できるような工

夫がされているというふうに考えております。

観察の知識・技能として大事な視点だというふ

うに考えております。 

 また、27ページ、「学びのひんと」「かんさつ

のめいじん」として、「みつける、くらべる、た

とえる」という例が示されている点で、学び方
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の育成につながるというふうに考えています。 

 続きまして、東京書籍に移らせていただきま

す。上巻の二次元コードの動画なんですけども、

「10 が 11 ことのこり６こで 116 こ」と説明し

ている部分がございます。36ページは長くなり

ますのでこの二次元コードの御紹介は省略さ

せていただきますが、こうした「のこり」とい

う言葉は 1 年生にとって引き算の言葉となり、

混乱するのではないかと考えております。また、

計算の考え方自体も高度ではないかとこちら

では考えております。 

 続きまして、教育出版を御覧ください。下巻

の 11 ページになります。脇芽摘みのイラスト

が掲載されております。その説明が書かれてい

るのが 16 ページになります。11 ページのイラ

ストと併せて説明されているほうが分かりや

すいのではないかと考えております。また、上

巻と下巻の冒頭の「言葉のないページ」は意図

がつかみにくく扱いにくいのではないかと考

えております。また、５ページに記載されてい

る「わくわくすいっち」も、学びの道筋を示し

ているのが学びの多様性を狭めてしまうよう

に感じられるというところでございます。 

 続きまして、大日本図書に移らせていただき

ます。各単元で「きもちマーク」というのが記

載されていて、入学してすぐの子どもたちの様

子を把握する手がかりになり無理のない振り

返りになると考えています。ただ、上巻全てに

記載されていないので、せめて上巻だけでも記

載されているほうがよいのではないかと考え

ています。また、「せいかつの学び方」で、１年

生には「みとおす」ということは難しいのでは

ないかと考えております。 

 続きまして、光村図書を御覧ください。全体

的に教科書の字体が低学年の指導には少し好

ましくないのではないかと考えています。子ど

もが親しみやすいように配慮されたフォント

であると提案されていますすけども、少し読み

づらいのではないかと考えております。 

 続きまして、学校図書でございます。二次元

コードに説明がないものが多く、何を学習する

のかが見通しが持ちにくいのではないかと考

えております。例えば、18ページを御覧いただ

けたら、そういった内容が御理解いただけるの

ではないかと思います。 

 説明につきましては以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、生活に関しまして、

御質問はございませんでしょうか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 啓林館ですが、「すたあとぶっく」と

いうのがあるということですけども、小学校入

学して、これまでの生活と随分変わるというこ

とがあるので、こういう「すたあとぶっく」と

いうのは、ほかの会社にはないんでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 実際に御覧い

ただけたらと思います。啓林館の「わくわくせ

いかつ」の上のほうになります。先ほど説明さ

せていただきました「すたあとぶっく」が掲載

されております。 

 東京書籍にも上の教科書、最初に「学校せい

かつすたあと」ということで、スタートカリキ

ュラムの説明等も書かれています。この「すた

あとぶっく」、「スタートカリキュラム」の始ま

りが、啓林館のほうは２ページ目、３ページ目

を御覧いただくと分かると思うんですけども、

就学前です。保幼の時代のことから振り返りを

進めています。この生活科というのは、保幼こ

小の接続というとこが非常に重要だと言われ

ております。小学校からのスタートではなくて、

このような幼児期からスタートしているんだ

よというところをもう一度自分たちでも振り

返り、また、指導者にとっても子どもたちはこ

んな学びをしてきたんだと再認識することが

できると考えております。このような就学前と

いうところを意識されているのは啓林館であ
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ると考えております。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はありませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 教科書のサイズがいろいろ会社

で違いますが、それについて、どういう意見が

出たか教えていただけますか。 

 

○冨森教育長 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 確かに意見が

出ました。啓林館の教科書は一番小さくなって

おります。また、大日本図書や東京書籍のよう

に大きい教科書もございます。また、写真の大

きさや余白を使えるメリッ卜もあります。ただ、

机上で扱うには啓林館ぐらいのサイズがいい

のではないかと考えています。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、続きまして、意見をいただきたい

と思います。 

 何か御意見はございませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 この生活科の特性を考えますと、

保育園、幼稚園、こども園、それから小学校に

入る連携は本当に大事かなと思います。その点

で、就学前を意識した啓林館が指導者にとって

も児童にとっても扱いやすいのではないかな

と思います。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

○太田委員 啓林館が「見逃してしまいそうな

部分に注目している」とおっしゃってましたけ

れど、確かに上巻の 26ページを見ましても、種

と芽の写真をセットで実物大で記載し、ページ

をめくるごとにだんだん成長が分かるように

なっているということなどを考えて、児童に分

かりやすい工夫がされているなと感じました。

同じく東京書籍も上巻 30 ページで種と芽を併

せて写真表記するなどの工夫が見られます。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、ここまでの御意見を伺っておりま

すと、生活としましては、啓林館の教科書がよ

いという御意見が多いようですので、啓林館の

教科書を採択してもよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、生活といたしまして

は、啓林館の教科書を採択いたします。 

 それでは、次は音楽の審議に移りますので、

御準備をお願いいたします。 

 皆様、御準備はよろしいでしょうか。 

 それでは、次に音楽の審議に移りたいと思い

ます。音楽は、教育芸術社が推薦発行者となっ

ております。選定委員が教育芸術社を推薦した

理由を事務局から経緯の説明をお願いいたし

ます。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明を申し

上げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 一つ目は、「表現及び鑑賞の活動を通して、音

楽的な見方・考え方を働かせ、生活や社会の中

の音や音楽と豊かに関わる資質・能力を育成す

ること」ができるか。 

 二つ目としましては、「音楽に対する感性を
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働かせ、音や音楽を、音楽を形づくっている要

素とその働きの視点に捉え、自己のイメージや

感情、生活や文化などと関連づけること」がで

きるかの、以上２点についてでございます。 

 それでは、初めに、教育芸術社のほうについ

てですけども、各単元に「見つける」「考える」

「演奏する」「つくる」など、具体的な学習活動

が示されています。児童がこの授業で何を学ぶ

のか明確にされています。また、１時間の学習

を見開き１ページで完結するような工夫が多

く見られます。 

 また、二次元コードも充実しておりまして、

特に旋律は児童の興味・関心を強く惹くものだ

と考えております。参考に、教育芸術社の小６

の 31 ページに掲載されている二次元コードを

一度お読みいただけたらと思います。 

 御覧いただけましたでしょうか。こちらの小

学生の音楽、30 ページ、「雨のうたの和音で旋

律づくり」というのがついてございます。参考

になんですけども、「雨のうたの和音で旋律づ

くり」というところでちょっとタップしていた

だきましたら、自分の旋律というのがあります。

こういったように和音に含まれるミ・ド・ラの

ところを自分で押していきましたら、押した音

が下のほうに選ばれていきまして、和音が流れ

るというような仕組みになっております。こう

いった工夫がされている二次元コードが掲載

されています。 

 続いて、教育出版の説明に移らせていただき

ます。 

 １年生の教科書ですけども、三拍子のリズム

を扱っています。例えば「ぶるうベりい」や「も

も」が適切なのか疑問が残るような表現になっ

ております。指導者にとっても指導がしにくい

可能性があると考えています。 

 また、二次元コードに旋律づくりのようなも

のがありません。 

 説明につきましては以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、音楽に関しまして御

質問はございませんでしょうか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 教育芸術社と教育出版社の具体

的な活動表示の違いを教えていただけますで

しょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）、お

願いします。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） それでは、教

育出版の６年生、48ページを御覧ください。 

一例ですけども、ここに「ふるさと」が表記

されております。同じように教育芸術社であれ

ば、６年生の 40ページから 42ページを御覧く

ださい。ここにも「ふるさと」が書かれており

ます。教育出版は、この「ふるさと」、見開き１

ページ、２ページで終わっているのに対しまし

て、教育芸術社は 42ページに、先ほど事務局か

らの説明でありましたように、「見つける」「考

える」「歌う」、それから「チャレンジ」という

ふうに、学習活動が非常に具体的に書かれてお

ります。この「ふるさと」一つ扱う中でも、指

導者がこういうことをしたらいいとか、そして、

こういうチャレンジをやったらいいとか、いろ

いろな学習活動の幅が非常に広がるというふ

うに感じております。これが具体的な活動の例

となります。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何かございませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 二次元コードについて意見があ

りましたが、教育出版のほうは具体的にはどん

なコードになってますでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

○赤坂教育部主幹（指導担当） それでは、こ
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れも実際に見てもらえたらと思います。どちら

かというと教育出版のほうでは、二次元コード

の中に知識・技能の獲得の「知る」部分や、音

楽を「聞く」という部分が多いというふうに感

じております。先ほどの教育芸術社であったよ

うな旋律づくりというところが少ないのかな

と思います。 

 例えば、教育出版の６年生、21ページなどを

御覧ください。ちょうど真ん中、下段のほうに

二次元コードがあるんですけども、これをもし

よろしければ読み取っていたければ、本当にリ

コーダーの吹き方の例が示されています。どち

らかというと「聞く」、「知る」、そういったとこ

ろが教育出版のほうには多いと思います。これ

はこれで非常に大事なことだと考えており、教

育芸術社と比べたときに子どもたちの旋律づ

くりだとか、タブレットでしかできない、自分

で音をつくってすぐに確かめるという活動が

できるところでは教育芸術社のほうが充実し

ていると感じております。 

  

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、次に御意見を伺いたいと思います。 

 何か御意見はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 昔ながらの音楽活動は、音楽を学

習するということはもちろん大事なんですけ

ど、先ほどおっしゃっていたように、タブレッ

トを使って実際に自分たちで旋律をつくって

みるという活動というのは、本当に有意義で今

の時代に即した勉強方法じゃないのかなと思

います。また、子どもたちにとっても今までと

は違った音楽の楽しさを感じることができる

んじゃないかなと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 教育芸術社は、学習の流れが具体的

に示されていまして、子どもたちも見通しをも

って学習に取り組むことができるのではない

かなと感じます。指導される先生方も指導しや

すいのかなと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何かございませんか。 

 それでは、ここまで御意見伺っておりますと、

音楽としましては、教育芸術社の教科書がよい

という御意見が多いようですので、教育芸術社

の教科書を採択してよろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、音楽といたしまして

は、教育芸術社の教科書を採択したいと思いま

す。 

 次に、図工の審議に入りますので、御準備を

お願いします。 

 皆様、御準備はよろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、図工の審議に移りま

す。図工では、日本文教出版が推薦発行者とな

っております。選定委員会が日本文教出版を推

薦した理由を事務局から経緯の説明をお願い

いたします。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 それでは御説

明申し上げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 一つ目は、「表現及び鑑賞の活動を通して、造

形的な見方・考え方を働かせ、生活や社会の中

の形や色などと豊かに関わる資質・能力を育成

すること」ができるか。 

 二つ目は、「感性や想像力を働かせ、対象や事

象を、形や色などの造形的な視点で捉え、自分

のイメージを持ちながら意味や価値をつくり
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出すこと」ができるかの、以上２点についてで

ございます。 

 それでは、初めに、日本文教出版の一、二年

の下巻の 21 ページを参考にお開きいただきま

すでしょうか。こちらには新聞紙を題材に扱っ

てございます。例えば、20 ページ左上ですね。

新聞紙をかぶったり、ねじったり、そして丸め

たりなど、具体的な活動がこの写真を通して分

かりやすく示されております。これは新たな発

想を持って活動に取り組むことができると考

えます。また、各題材に「鑑賞」の観点も示さ

れています。さらに、巻末には「アートカード」

が付属していることから、言語活動の充実を目

指しているのが分かります。 

 続きまして、開隆堂のほうを見ていただきた

いと思います。こちらのほうは、制作過程の写

真が少し少ないように感じられます。また、一、

二年生の上で、クレヨンとかペンの題材が日本

文教に比べると少ないというふうに感じます。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 図工に関しましての御質問は

ございますか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 先ほどの説明にありました開隆

堂が制作過程の写真が少ないということです

が、具体的にはどのような場面を指しているの

か説明していただけますでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） それでは、開

隆堂の一、二年生の上巻、12ページ、13ページ

を御覧ください。 

「粘土となかよし」ということで、粘土を題

材に取り上げているところになります。同じよ

うに、この場面を日本文教は、一、二年生上巻

の 12、13ページで扱っております。ここを比較

しながら説明させてもらいます。よろしいでし

ょうか。 

 ここを見ていただくと、日本文教のほうは教

科書上のほうに「とんとんたたいて三角おにぎ

り」だったり、「ぎゅっと握って餃子」、「ころこ

ろ転がして長い紐」、「集めてぎゅうぎゅうかた

まりに」というように、制作の途中で使うであ

ろう粘土の技能だとか、そういったものをしっ

かりと載せております。それに比べますと、開

隆堂のほうが、その制作の途中での技能という

ところが少なく、日本文教のほうが充実してい

るというふうに選定委員会のほうで考えてお

ります。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何かございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 先ほどおっしゃっていただいて

いた日本文教には、アートカードが付属してい

るということですけど、そのメリットをもう少

し詳しくお聞かせ願いたいと思います。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 先ほど事務局からの説明がありましたが、図

工科の教科目標に「表現及び鑑賞の活動を通し

て造形的な見方・考え方を働かせ」というふう

な冒頭の一文があります。ここからも分かるよ

うに非常に鑑賞の活動というところは充実さ

せていく必要があると捉えております。その点、

この日本文教のほうは、各単元にそれぞれ鑑賞

ではこういう観点で学習を進めましょう、さら

に巻末のアートカードの豊富さというところ

で、鑑賞の活動にも力を入れているなというの

が感じられます。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 
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 ほかに何か御質問はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、次に御意見をいただきたいと思い

ます。何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 日本文教出版社ですか、完成したも

のを見るだけでなくて、先ほどの新聞紙のとこ

ろもそうですし、粘土のところもそうですし、

制作過程をいろいろ知ることで、子どもたちが

新たな発想につながるのではないかというふ

うに思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 日本文教出版の２ページですが、

ここのところは入学前の絵がたくさん載って

いて、保育園や幼稚園、小学生とつながりやす

いというのは大切なところと思いました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、これまでの御意見を伺っておりま

すと、図工としましては、日本文教出版の教科

書がよいという御意見が多いようですので、日

本文教出版の教科書を採択してよろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、図工としましては、

日本文教の教科書を採択いたします。 

 それでは、次に家庭の審議に移りますので、

御準備をお願いいたします。 

 皆さん、御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、次に家庭の審議に移ります。家庭

では、東京書籍が推薦発行者となっております。

選定委員会が東京書籍を推薦した理由を事務

局から経緯の説明をお願いいたします。 

 川口教委部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、次のポイントを中心に議論

いたしました。 

 一つ目としましては、「生活の営みに係る見

方・考え方を働かせ、衣食注などに関する実践

的、体験的な活動を通して、生活をよりよくし

ようと工夫する資質・能力を育成すること」が

できるか。 

 そして、二つ目は、「家族や家庭、衣食住、消

費や環境などに係る生活事象を、協力・協働、

健康・快適・安全、生活文化の継承・創造、持

続可能な社会の構築等の視点で捉え、よりよい

生活を営むために工夫すること」ができるかの

２点についてでございます。 

 それでは、初めに、東京書籍を御覧ください。

単元の冒頭に「ステップ１・２・３」のように

各時間の学習内容を示しています。これにより

まして、何を学習するのかが明確になっており

まして、学びの深まり具合がよく分かるように

なってございます。 

 また、巻頭では、「生活をよりよく変えていく

教科です」とうたっていて、その教科目標を踏

まえて、今までの学びと成長を踏まえて家庭科

がスタートする意識づくりができていると考

えます。また、これまでの学習を振り返り、他

教科とも関連づけているところでございまし

て、教科横断的な視点は大変重要だと考えてい

ます。 

 また、二次元コードが非常に充実していまし

て、様々な場面で活用できるのではないかと考

えております。 

 続きまして、開隆堂でございます。巻頭でこ

れまでの学習を他教科と関連づけて振り返る

ことができますが、学年が書かれておりません。

学年が書かれていたほうが、より深い振り返り

になると考えます。二次元コードも各単元に記
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載されていますが、動画や内容が非常に細かく

区切られているなというふうに感じられます。 

 以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、家庭に関しまして御

質問はございますか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 どちらの教科書もステップで分

けられ具体的な内容を示しております。しかし、

東京書籍で、「ステップ１・２・３」というふう

に学習内容を示しているということですけど、

よく見ましたら開隆堂もステップが書かれて

いると思うのですが、どういった違いがあるの

でしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 例えば、東京

書籍の 28ページ御覧ください。 

ソーイングのところになります。「ひと針に

心を込めて」というところです。同じようなソ

ーイングのところでいきますと、開隆堂が 20ペ

ージになります。おっしゃるとおり、どちらに

もステップのようなものがあります。違いとい

いますと、東京書籍のほうが、例えば 28ページ

のステップ１の左側に「活動１」ということで、

具体的な活動例をここに示しております。「身

の回りを見渡して生活の中で針と糸を使って

できているものを探しましょう」というように、

ステップ１に対してのこの活動、さらに続けて

29ページになりますと、ステップ２が上のほう

にあるんですけども、これに対しての活動２と

いうことで、「裁縫用具の名前を覚えながら、安

全で正しい使い方を調べましょう」と、ステッ

プごとに行われる活動を具体的に示している

というところが開隆堂との違いであると感じ

ております。 

 以上です。 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。 

 湊委員、お願いいたします。 

 

○湊委員 開隆堂の説明のところで、二次元コ

ードが各単元に記載されて、ただ、それが動画

や内容が細かく区切られているとおっしゃっ

てましたけども、それは何か不都合なことがあ

るんでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 これも動画になるんですけども、東京書籍で

あれば 17 ページになります。右上のほうに動

画があるんですけど、東京書籍のほうは、コン

ロの弱火、中火、強火が一つの動画で構成され

ているのに対しまして、開隆堂の同じ内容でい

きますと 11ページになります。こちらも弱火、

中火、強火というところがあるんですけども、

これが弱火で一つの動画、中火で一つの動画、

強火で一つの動画ということで、そこだけ見た

いというときに見ることができるメリットと

捉えられるんですけども、この弱火、中火、強

火は、一つの動画にまとめたほうが子どもたち

の思考的にもいいと思います。１回弱火を見終

わって、もう一回戻って中火に行ってというよ

りは、動画の連続の中で見るほうがより思考が

深まると考えております。細かさのメリットも

あれば、思考の流れというところで少しデメリ

ットもあるのかなと感じております。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに御質問はございませんか。よろしいで

しょうか。 

 それでは、続きまして、御意見をいただきた

いと思います。何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 先ほど動画をちょっと見て、細か
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く区切られてるのも分かりやすく、メリットも

あると思うのですが、児童の操作のことを考え

ると少し手間がかかるのではないかなと感じ

ました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 開隆堂もよくできておりますし、

東京書籍もよくできておりますが、東京書籍の

各単元での活動が非常に具体的で、どのように

これから学んでいくかというのが理解しやす

く説明されていると思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 ここまで御意見を伺っておりますと、開隆堂

の教科書もいいけれども、やはり家庭科として

は、東京書籍の教科書がよいという御意見が多

いようですので、東京書籍の教科書を採択して

よろしいでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、家庭科といたしまし

ては、東京書籍の教科書を採択いたします。 

 次は、保健の審議に移りますので、保健の御

準備お願いします。 

 御準備よろしいでしょうか。 

 それでは、保健の審議に移りたいと思います。

保健では、大日本図書が推薦発行者となってお

ります。選定委員会が大日本図書を推薦した理

由を事務局から経緯の説明をお願いいたしま

す。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会で、次のポイントを中心に議論い

たしました。 

 「疫病や傷害を防止するとともに、生活の質

や生きがいを重視した健康に関する観点を踏

まえまして、疫病等のリスクの軽減や生活の質

の向上、健康を支える環境づくりと関連づける

こと」ができるというところでございます。 

 それでは、大日本図書でございます。単元の

冒頭に、「つかもう」が設定されております。こ

れによりまして、自身の生活や既有の知識を振

り返ることができると考えております。また、

１時間の学習も「つかもう」「考えよう」「調べ

よう」「活かそう」が見開き１ページで完結する

ようになっております。 

 大日本図書の三、四年生教科書の 34 ページ

をお開きください。ここで中ほどに、スクール

カウンセラーの吹き出しがあります。心の変化

の多様性です。吹き出しにも書いていますが、

「心の変化は様々であるが、気になる人が特に

いないこともあれば、同性の人が気になること

もあります」と。「体や心の変化について気にな

ることがあるときは、保健室の先生やスクール

カウンセラーなどに相談しましょう。周りの人

に相談していくときには電話やメールの相談

窓口などもあります」というふうに、こういっ

た多様性への配慮がこちらの教科書ではなさ

れているというふうに捉えています。 

 続きまして、光文書院になります。全体的に

少し字が小さく、大事な部分が少し分かりにく

いんではないかというふうに考えています。 

 続きまして、大修館でございます。二次元コ

ードですけが、「ほけんクイズ」は、知識の獲得

への工夫がされていますが、他の動画や資料が

少し少ないように思われます。 

 続きまして、文教社になります。五、六年生

の教科書ですけども、ページ数が 83 ページと

内容量がすごく多くて、決められた時間内で指

導するのが少し難しいのではないかというふ

うに考えています。 

 続きまして、学研になります。また、同じく

五、六年生の教科書ですけども、こちらも 89ペ
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ージと内容量が多くなっています。さらに、児

童が記述する場面も多く設定されているので、

時間内での指導が少し難しいんではないかと

考えております。 

 東京書籍でございます。１時間の学習が見開

き１ページで終わらず、指導者も児童も見通し

が持ちにくいのではないかと捉えています。 

 説明については以上になります。 

 

○冨森教育長 それでは、保健に関して御質問

はございませんでしょうか。 

 湊委員、お願いします。 

 

○湊委員 先ほど、文教社と学研の五、六年の

教科書では、内容量が多いということでしたが、

先生方は何か困るのでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 五、六年生の

この体育の授業時数というものが年間で 90 時

間以上ということで定められております。 

 ただ、この中で体育実技である屋外における

運動などを合わせた上で 90 時間以上とされて

おります。 

 ですので、保健のこの指導に充てる時間とい

うのが非常に限られてきます。その中で、指導

する内容は濃くやらなければならないんです

けども、多ければ多いほど、実技の部分での計

画だったり、保健の計画をするに当たって非常

に圧迫感があるといいますか、なかなか学期末

に行けば行くほど非常に内容量が多いと指導

者にとっては難しくなると考えられます。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 先ほど聞いた大日本図書に「つか

もう」という設定がされているのですが、大修

館にも「課題をつかもう」という設定がされて

います。この２者の違いを教えていただけます

か。お願いします。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 確かに、大修館のほうにも、どのページにも

「課題をつかもう」が設定されております。こ

の大日本図書と大修館の違いでいきますと、こ

の大日本図書、例えば、五、六年生の教科書、

巻頭の部分です。表紙を１枚めくっていただく

と、このような折り込みが出てきます。これが

切り取り線というものがありまして、この一番

最初の部分の切り取りを、各ページが始まると

ころに、この切り取った部分をぺたっと合わせ

ると、この各ページ、教科書のこの「つかもう」

だけが強調される。「つかもう」以外を隠して、

「つかもう」だけを見ながら、まず授業をスタ

ートすることができるというような工夫がさ

れております。さらに、ここに、この切り取り

線の下にも「活動を行うときのヒント」という

ことで、「書く」、「伝える」、「聞く」、「調べる」

というふうに、それぞれ学習のヒントが記載さ

れております。これ折り込みを使うことによっ

て、いつでもこのヒントを見ることができる。

そして、この「つかもう」だけを強調すること

ができるというふうな工夫がされております

ので、この辺りが大修館との違いかなと感じて

おります。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何かございませんか。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、続きまして、御意見をいただきた

いと思います。何か御意見はございませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

○薮内委員 五、六年生の教科書を比べたとき
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に、大日本図書が 69ページ、学研が 89ページ

で 20ページぐらいの差がありますが、五、六年

生の保健の時間が年間 90 時間ということです

ので、保健で指導する時間数を考えますと、大

日本図書の 69 ページぐらいが適当ではないか

なと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 先ほど御説明いただきました、大

日本図書の折り込みの工夫ということと、あと、

１時間の学習が見開き１ページで完結するよ

うな工夫がされているのが分かりやすくてい

いなと感じました。 

 それとまた、実際教科書見てみて、黄色の背

景に黒字で「つかもう」とか「話し合おう」と

いうふうに書かれているのがすごく見やすい

なと感じました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、ここまでの御意見をお伺いしてお

りますと、保健としましては、大日本図書の教

科書がよいという御意見が多いようですので、

大日本図書の教科書を採択してよろしいでし

ょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、保健としましては、

大日本図書の教科書を採択いたします。 

 次に、英語の審議に移りますので、御準備を

お願いいたします。 

 皆様、御準備はよろしいでしょうか。 

 それでは、次に英語の審議に移りたいと思い

ます。英語では、光村図書が推薦発行者となっ

ております。選定委員会が光村図書を推薦した

理由を事務局から経緯の説明をお願いいたし

ます。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会では、二つのポイントを中心に議

論いたしました。 

 一つ目は、「外国語によるコミュニケーショ

ンにおける見方・考え方を働かせ、外国語によ

る聞くこと、読むこと、話すこと、書くことの

言語活動を通して、コミュニケーションを図る

基礎となる資質・能力を育成すること」ができ

るか。 

 そして、二つ目は、「外国語で表現し合うため、

外国語やその背景にある文化を、社会や世界、

他者との関りに着目して捉え、コミュニケーシ

ョンを行う目的や場面、状況等に応じて、情報

を整理しながら考えなどを形成し、再構築する

こと」ができるかの、以上２点についてでござ

います。 

 それでは、初めに光村図書についてでござい

ます。巻頭に、Can-Doリストが一覧で掲載され

ております。さらに「聞く」「読む」「話す(やり

取り)」「話す(発表)」「書く」の領域ごとに評価

できるので、児童も成果などが振り返りやすい

というふうに考えます。 

 また、各単元の冒頭で単元のゴールと学習内

容を示しているところから、児童も指導者も計

画的に学習を進められると考えております。 

 次に、開隆堂でございます。巻末に Can-Doリ

ストが掲載されておりますが、「話す」領域が

(やり取り)と(発表)に分かれておりません。巻

末に添付されているカードも少ないように感

じます。 

 続きまして、東京書籍でございます。Can-Do

リストが別冊になっております。教科書と併せ

て使用する必要がありますので、また、単元の

ゴールが明確に示されていないと感じるとこ

ろがございます。 

 続いて、三省堂でございます。Can-Doリスト
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が、また別冊となっております。さらに、少し

簡略化されているように感じるところもござ

います。また、内容も Unitの中に HOPや Lesson､

Partがございます。構成が少し分かりにくいよ

うに感じるところがございます。 

 次に、啓林館でございます。Writing が多く

設定されているように感じます。小学生には少

し難易度が高いのではないかと考えます。 

 続きまして、教育出版でございます。こちら

につきましては、Can-Doリストが掲載されてご

ざいません。また、各時間のめあてが明確に示

されていないという点があるかと感じており

ます。 

 説明につきましては、以上でございます。 

 

○冨森教育長 それでは、外国語・英語に関し

まして、御質問はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 Can-Do リストについて意見が多

かったように感じるのですが、Can—Doリストは

学習する上で大切なものか教えてください。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 調査員からの報告でもあったんですけども、

やはり Can-Do リストというものを使って、到

達目標を明確にすることで、学習者自身が自己

評価を的確に行うことが可能となります。今言

われております、主体的・対話的で深い学びの

主体という部分で、自律的な学習者を育成する

のには、この Can-Do リストの掲載というとこ

ろは非常に重要な観点だと捉えております。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問ございませんでしょうか。 

 薮内委員、お願いします。 

○薮内委員 開隆堂の Can-Doリストが、「聞く」

「読む」「話す」「書く」領域が(やり取り)と(発

表)に分かれていないとありましたが、もう少

し具体的に教えていただけないでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 開隆堂のほうの Can-Doリストが、「聞く」「読

む」「話す」「書く」と分かれておりますけども、

やはり、各教科の目標や教育内容を定めている

「学習指導要領」では、この「話すこと」の部

分を(やり取り)と(発表)に分けて明記してお

ります。授業に当たる指導者はこれを基にして、

教育内容や評価の観点ということを決めてお

りますので、やはり学習指導要領に準拠してい

る形のほうが、指導、また評価しやすいのでは

ないかと考えております。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、御意見をいただきたいと思います。

何か御意見はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 どの教科書も、単元の冒頭でゴー

ルというのを示されていると思うんですけれ

ども、学習内容を明確にしているのは、光村図

書と開隆堂なんじゃないかなと思います。 

 実際、教科書見てみると、光村図書のほうは

「Hop」、その続きに「Step」、「Step１」、「Step

２」、最後「Jump」となってるんですけど、「Jump」

までいくと、気づけばしっかりと学習が身につ

いているという感じで、子どもたちも見通しが

立ちやすいんじゃないかなと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いいたします。 
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○湊委員 先ほどから、Can-Doリストが勉強す

る上で大変重要なものだというお話がありま

して、光村図書はそれを五つに分けている。特

に「話す」を（やり取り）と（発表）に分けて

いるということで、この点は他社よりも優れて

いるのではないかと思います。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 そうですね。ここまでの御意見を伺っており

ますと、外国語英語に関しましては、光村図書

の教科書がよいという御意見が多いようです

ので、光村図書の教科書を採択してよろしいで

しょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、英語といたしまして

は、光村図書の教科書を採択いたします。 

 それでは、次に道徳の審議に移りますので、

御準備よろしくお願いいたします。 

 皆様御準備はよろしいでしょうか。 

 それでは、次に道徳の審議に移ります。道徳

では、日本文教出版が推薦発行者となっており

ます。選定委員会が日本文教出版を推薦した理

由を事務局から経緯の説明をお願いいたしま

す。 

 川口教育部参事兼指導課長。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 御説明申し上

げます。 

 選定委員会で、次のポイントを中心に議論い

たしました。「道徳的諸価値についての理解を

基に、自己を見つめ、物事を多面的・多角的に

考え、自己の生き方についての考えを深める学

習を通して、道徳的な判断力、心情、実践意欲

と態度を育てる」ことができるということでご

ざいます。 

 初めに、日本文教出版の、３年生の教科書を

御覧いただきたいんですけども、６ページ見て

ください。例立てになるんですけども、この教

材の冒頭ですが、「いのちのまつり ヌチヌグ

スージ」というところの、その次に２行のあら

すじが記載されております。この日本文教には、

あらすじが書かれているというのが特徴でご

ざいます。これによりまして、国語科の読み取

りとの差別化を図ることができるというふう

に考えております。 

 また、道徳ノートが付属されておりまして、

ノートとして使いやすい工夫もされています。 

 また、３年生の教材で、「いのちのまつり」と

いう中に、他者は、「子どもがおおきくなって、

けっこんして子どもが生まれる」という表現が

ございます。これは価値観の固定化につながる

と考えられます。こちらの日本文教出版はこの

表現はされていないというところが特徴でご

ざいます。 

 続きまして、学研でございます。教材の冒頭

で一文を抜き出していますが、主題となる関係

が少しないように感じます。 

 続きまして、光文書院です。１年生の 118ペ

ージの「ぎんのしずく」というところを御覧い

ただきたいんですけども、文章の中に「かぞく

のあたたかさ」へ迫っていますが、いいおかあ

さんに限定しているというところに。少し違和

感があり、もう少し多様な表現が必要ではない

かという意見がございました。 

 次に、光村図書の３年生でございます。３年

生の 165ページの後段２行目のところです。こ

こに、「坊やもおおきくなって、けっこんして子

どもが生まれるさまはね、その子どもが大きく

なって、また子どもが」という、こういう表現

がございます。これも先ほど申し上げました、

価値観の固定化につながるのではないかとい

うふうに考えられます。 

 続きまして、東京書籍でございます。こちら

も３年生の 18 ページ、お開きいただきたいん

ですけども。これにつきましても「いのちのま

つり」ということで、光村図書と同様な表現が
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されております。また、３年生の 47 ページに

「いやだなと思ったら」という友達に相談する

場面があるところでございまして、この内容に

つきましては陰口のように捉える可能性があ

ると考えられまして、丁寧な指導が必要となる

ので、主題とそれてしまう可能性があると考え

ています。 

 続きまして、教育出版でございます。１年生

の教科書の 24 ページをお開きいただきたいん

ですけども、よろしいですか。「ハッピーチェン

ジ」というところで、短所は見方を変えれば長

所になる。というところがございます。こうい

う考え方につきましては、少し１年生にとって

は難しいのではないかと考えています。 

 以上になります。お願いいたします。 

 

○冨森教育長 道徳について、御質問はござい

ませんか。 

 薮内委員、お願いします。 

 

○薮内委員 国語科との差別化とありました

が、国語科との違い、相違点を具体的に教えて

もらえますでしょうか。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 国語科も、このように物語文だとか教材文を

読んでいくんですけども、国語科は教材文を読

んで、その登場人物の心情の変化だったり、作

者の思い、それから表現、そういう文章の表現

等というところを読み取っていきます。 

 それとは違いまして、道徳は、この教材文を

使って主題というものに迫っていくことを狙

いとしております。例えば、先ほどから何回か

出ていますが、「いのちのまつり」でございます

けども、この「いのちのまつり」の主題は「生

命の尊さ」です。教材文を使って、生命の尊さ

というものに迫っていくのが道徳でありまし

て、国語科であれば、その教材文を読んで心情

の変化だとか登場人物の心情の変化、作者の思

いというものを読み取っていくのが国語科と

ことで、その違いがあります。 

 以上になります。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問はございませんか。 

 太田委員、お願いします。 

 

○太田委員 日本文教のほうに、この道徳ノー

トというのが入っていると思うんですけど、見

たところ書き込むことができるノートになっ

ています。実際どういった工夫がされているの

か教えてください。 

 

○冨森教育長 赤坂教育部主幹（指導担当）。 

 

○赤坂教育部主幹（指導担当） 失礼します。 

 この各発行者の中で、この道徳ノートという

ものを付属しているのが日本文教になります。

このノートにどのような工夫があるかといい

ますと、本当にシンプルに使えるというところ

です。このノートに発問がないというところが

逆に工夫と捉えております。発問がここに書か

れていますと、発問に沿ってこのノートを進め

ていかなければいけないんですけども、発問が

書かれていないことによって指導者のほうが

その教材を研究し、発問を工夫できる。幅が広

がるというふうに、純粋にノートとして使える

というところが非常に使いやすいと捉えてお

ります。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御意見はございませんか。よろし

いでしょうか。 

 それでは、御意見をいただきたいと思います。

何か御意見はございませんか。 

 湊委員、お願いします。 
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○湊委員 日本文教は、先ほどありました「い

のちのまつり」でもあったように、価値観の押

し付けといいますか、固定化といいますか、そ

ういうことに対しては配慮されているという

ふうに感じました。 

 道徳という教科の特性といいますか、それを

考えると、そこは大変大事な観点であるのかな

というふうに思いました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何か御意見はございませんか。 

 飯沼委員、お願いします。 

 

○飯沼委員 すみません。日本文教のように、

冒頭であらすじを簡潔に書いているところで、

何について考えるか児童も分かりやすくなる

かなと思います。また、指導される先生方にと

っても、見通しを持って学習を進めることがで

きるのではないかなと感じました。 

 

○冨森教育長 ありがとうございます。 

 ほかに何かございませんか。よろしいでしょ

うか。 

 それでは、ここまで御意見をお伺いしており

ますと、道徳としましては、日本文教出版の教

科書がよいという御意見が多いようですので、

日本文教出版の教科書を採択してもよろしい

でしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、道徳といたしまして

は、日本文教の教科書を採択いたします。 

 それでは、ここまで 13 種目の審議が終わり

ましたので、以上で、日程第５、議案第１号に

ついての審議を終了します。 

 それでは、事務局職員の交代のため、現在 16

時 05分です。15分ほど休憩を取り、16時 20分

をめどに再開したいと思います。どうぞよろし

くお願いいたします。 

 

（休 憩  16時 05分） 

（再 開  16時 20分） 

  

○冨森教育長 それでは、休憩に引き続き議事

を再開いたします。 

 それでは、日程第６、議案第２号、報酬及び

費用弁償条例の一部を改正する条例について

を議題といたします。 

 本議案の説明を川口教育部参事兼指導課長

からお願いいたします。 

 

○川口教育部参事兼指導課長 それでは、私の

ほうから、議案第２号、報酬及び費用弁償条例

の一部を改正する条例の制定について、御提案

いたします。 

 資料１ページを御覧ください。 

 既に設置しております、泉南市いじめ問題対

策委員会において、重大事態に係る事実関係の

調査審議におけるその他委員について、日額を

変更するとともに時間額を追加することに伴

い、所要の措置を講じる必要があるため、泉南

市教育委員会の事務委任等に関する規則第２

条第１項第６号の規定により、御提案するもの

でございます。 

 ４ページを御覧ください。 

 議案第２号補助資料、報酬及び費用弁償条例

新旧対照表を御覧いただきたいと思います。 

 今回、改正をお願いしておりますのは、改正

前に記載しております重大事態に係る事実関

係の調査審議におけるその他の委員の日額報

酬 7,500円としておりますのを改正後、同委員

の日額報酬を 9,800円に変更するとともに、時

間額 9,800円の区分を新たに設ける改正を行い

たいと考えております。 

 この件につきまして、御審議のほどよろしく

お願いいたします。 

 以上でございます。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ
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しいでしょうか。 

 それでは、ないようですので、質問・意見等

を終了し、議案第２号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本議案を承認することに

御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 全員異議なしと認めます。よっ

て議案第２号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に日程第７、議案第３号、泉南市学校給食

基本方針の策定についてを議題といたします。 

 本議案の説明を西本教育部参事（学校給食セ

ンター担当）からお願いいたします。 

 

○西本教育部参事（学校給食センター担当） 

議案第３号、泉南市学校給食基本方針の策定に

ついて、説明させていただきます。 

 本案につきましては、これまでに御報告のと

おり、令和７年８月以降の学校給食の提供方法

の変更に伴い、その実施方針を定める必要があ

るため、泉南市教育委員会の事務委任等に関す

る規則第２条第１項第２号の規定により、提案

するものであります。 

 本年５月の教育委員会会議定例会において、

御承認いただきました学校給食検討委員会を

６月 15 日において開催し、これまでの学校給

食についての経過の説明および本案の説明を

行い、その後、７月３日から８月２日の間にお

いて実施したパブリックコメントの御意見も

参考に、８月８日に開催した第２回学校給食検

討委員会において、内容の検討を行っていただ

き、御承認いただいたものをこのたび提出させ

ていただくものとなります。 

 それでは、本案について説明させていただき

ます。 

 ４ページをお開きください。 

 初めに、ということで、これまでの給食セン

ターの在り方についての経緯を記載させてい

ただいております。 

 ５ページですけども、１番、学校給食基本方

針として５つの骨子を定めさせていただいて

おります。 

 （１）将来的にわたる安定的な完全給食の提

供。 

 （２）実施方法は、民間調理場を活用（食缶

デリバリー）方式とすること。 

 （３）安全・安心で温かい給食を食缶で提供

すること。 

 （４）教育活動への円滑な導入と効率的な運

営に努めること。 

 （５）学校給食を通じた食育を推進すること。 

 以上、５点について方向性を示させていただ

いております。 

 ６ページ以降ですけども、２番、基本方針の

実施項目として、こちらも先ほど説明させてい

ただきました５つの骨子を基に、その具体的な

取組について示させていただいております。 

 ８ページ、３番の事業方法ですけども、令和

７年から実施する委託業務については民間調

理場活用（食缶デリバリー）方式を採用するこ

とを基本と定めさせていただいております。 

 最後に、４番の開始時期、予定ですが、今後

の準備、手続に係る期間を考慮し、令和７年２

学期から開始ということで示させていただい

ております。 

 なお、２ページにつきましては、本基本方針

の策定の根拠となります泉南市事務委任等に

関する規則を、９ページ以降につきましては、

パブリックコメントへの御意見並びに回答案

について添付させていただいております。 

 以上、簡単ではございますが、議案第３号の

説明とさせていただきます。御承認いただきま

すようよろしくお願いいたします。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、ないようですので、以上で質問・

意見等を終了し、議案第３号を採決いたします。 
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 お諮りいたします。本議案を承認することに

御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 全員異議なしと認めます。よっ

て議案第３号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に日程第８、議案第４号、泉南市学校給食

デリバリー調理等業務委託に係る公募型プロ

ポーザル選定委員の委嘱または任命について

を議題といたします。 

 本議案の説明を西本教育部参事（学校給食セ

ンター担当）からお願いいたします。 

 

○西本教育部参事（学校給食センター担当） 

議案第４号、泉南市学校給食デリバリー調理等

業務委託に係る公募型プロポーザル選定委員

の委嘱又は任命について、説明させていただき

ます。 

 本案につきましては、先ほど御報告させてい

ただきました泉南市学校給食デリバリー調理

等業務委託に係る公募型プロポーザル選定委

員会設置要綱に基づきまして、当該選定委員を

委嘱又は任命したいので、同要綱第３条第２項

の規定により、教育委員会の承認を求めるもの

であります。 

 提案理由としましては、先ほど御承認いただ

きました泉南市学校給食基本方針に基づき、令

和７年２学期からの学校給食提供方法として、

民間調理場活用方式を導入するに当たり、令和

５年度中に事業者を選定する必要があるため、

５名を選定委員として適任と認め、提案するも

のとしております。 

 各委員の氏名、生年月日、住所、所属等につ

きましては、１ページを御参照願います。 

 なお、２ページ、３ページにつきましては、

本選定委員会の設置根拠となります泉南市附

属機関に関する条例、そして、泉南市教育委員

会の事務委任等に関する規則を添付させてい

ただいております。 

 以上、簡単ではありますが、議案第４号の説

明とさせていただきます。御承認いただきます

よう、よろしくお願いいたします。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、ないようですので、以上で質問・

意見等を終了し、議案第４号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本議案を承認することに

御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 それでは、全員異議なしと認め

ます。よって議案第４号は承認することに決定

いたしました。 

 次に日程第９、議案第５号、令和５年度大阪

府泉南市一般会計補正予算（教育委員会所管分）

についてを議題といたします。 

 本議案の説明を高山教育部次長兼教育総務

課長からお願いいたします。 

 

○高山教育部次長兼教育総務課長 それでは、

私のほうから、議案第５号、令和５年度大阪府

泉南市一般会計補正予算（教育委員会所管分）

についてを御説明させていただきます。 

 今回の補正予算は歳出のみの予算要求とな

ります。 

 ２ページを御覧ください。 

 まず、総括としまして、教育総務課 1,083万

9,000 円、生涯学習課 173 万 1,000 円、指導課

267万 2,000 円、合計 1,524万 2,000円の予算

要求となります。 

 ３ページを御覧ください。 

 補正概要ですが、１番から３番までの教育総

務課分につきましては、西信達小学校、旧鳴滝

第一小学校、西信達中学校、西信達幼稚園の除

却に伴うアスベスト分析調査委託料として、小

学校費については 600万円、中学校費について

は 385 万 2,000 円、幼稚園費については 98 万
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7,000円を計上しています。 

 ４番の生涯学習課は、国支出金・府支出金返

還金事業として、子ども・子育て支援交付金国

庫返還金 173 万 1,000 円を計上しております。 

 ５番の指導課は、教育推進事業として 215万

1,000 円を計上しています。これは議案第２号

でも御審議いただいた、いじめ問題対策委員会

委員の報酬に 163万 2,000円、その他、旅費や

会議録策定委託料などとなります。 

 ６番の指導課、国支出金・府支出金返還金事

業として、子ども・子育て支援交付金国庫返還

金 52万 1,000円を計上いたします。 

 以上、甚だ簡単ではございますが、議案第５

号の説明となります。 

 御審議のほどよろしくお願いいたします。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、以上で質問・意見等を終了し、議

案第５号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本議案を承認することに

御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 全員異議なしと認めます。よっ

て議案第５号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に日程第 10、議案第６号、泉南市情報公開

審査請求の裁決についてを議題といたします。 

 本議案の説明を高山教育部次長兼教育総務

課長からお願いします。 

 

○高山教育部次長兼教育総務課長 議案第６

号、泉南市情報公開審査請求の裁決についてを

御説明させていただきます。 

 提案理由といたしましては、泉南市教育委員

会において、泉南市情報公開審査請求について

裁決するため、泉南市教育委員会の事務委任等

に関する規則第２条第１項第 14 号の規定によ

り、提案するものです。 

 これは、申請者から中学生の自死事案に関す

る情報公開請求が出され、その際、泉南市情報

公開決定期間延長通知をしたものに対して、提

出された審査請求への裁決となります。 

 その延長理由ですが、結果的には文書不存在

だったのですが、その不存在なのかどうかを調

査する必要があること。また、情報公開請求の

内容が教育委員会のみではなく、他部署にまで

関わることであったため、その整理に時間を要

することを理由としています。 

 今回の審査請求は、この期間延長に対して行

われたもので、申立ての趣旨は、公開条例第７

条第２項に規定する正当な理由はない。公開条

例第８条の規定する期限の特例には該当しな

い。公開条例第７条１項の 30 日以内に決定が

行えた。公開決定延長の処分の取消しを求める

というものです。 

 処分庁である、泉南市教育委員会指導課とし

ましては、申立ての趣旨２及び３は改正後の条

例に基づくものであり、本件公開請求日は条例

改正前の令和５年３月 27 日であることから、

決定延長については改正前条例の規定により

通知していること。また、審査請求は、行政不

服審査法第２条の規定に基づき行えるもので

あるが、処分庁である泉南市教育委員会指導課

は、延長の理由及び決定を行うことができる時

期を明記した上で、公開の可否の決定を延長す

る旨の事実について、改正前の泉南市情報公開

条例第７条第２項の規定に基づき、審査請求人

に通知したにとどまるものであり、行政処分に

該当するものではないこと。 

 結論として、以上のとおり、本件は法の規定

に基づく審査請求の前提たる行政処分が存せ

ず、審査請求として成立すべき要件を欠いてお

り、不適法であることから、行政不服審査法第

45条第１項の規定により、主文のとおり、本件

審査請求を却下するものです。 

 以上、甚だ簡単ではございますが、議案第６

号の説明となります。御審議のほどよろしくお
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願いいたします。 

 

○冨森教育長 ただいまの説明に対し、御質

問・御意見等はございませんでしょうか。よろ

しいでしょうか。 

 それでは、ないようですので、以上で質問・

意見等を終了し、議案第６号を採決いたします。 

 お諮りいたします。本議案を承認することに

御異議ございませんでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 

○冨森教育長 全員異議なしと認めます。よっ

て議案第６号は承認することに決定いたしま

した。 

 次に日程第 11、その他、JETプログラムメン

バーについて、鳴戸人権国際教育課長から報告

がございます。 

 

○鳴戸人権国際教育課長 失礼いたします。 

 それでは、私から、その他といたしまして、

JET プログラムメンバーについての御報告をさ

せていただきます。 

 資料を御覧ください。 

 一番下になりますが、このたび７月 31 日と

８月１日付で、どちらも任期満了での退職とい

うことで、２人のメンバーが退職されました。

また、昨年 12月にも１名、こちらは自己都合で

の早期退職ということで、１名中学校での ALT

が退職したんですけども、その３名の後任とし

まして、７月 31 日より３名の ALT を任用して

います。２人はアメリカから来てくれた ALTで、

もう１人がオーストラリアからということで、

それぞれ鳴滝小学校と西信達中学校、一丘中学

校にて先日より勤務を開始しているところで

す。 

 以上です。 

 

○冨森教育長 ただいまの報告に対し、御質

問・御意見等はございませんか。よろしいでし

ょうか。 

 それでは、ほかに何か事務局のほうから、そ

の他事項はございますか。特にないでしょうか。 

 それでは、以上で本日の日程は全て終了いた

しました。 

 これまでの報告、議案のほかに、御質問、御

意見等はございませんでしょうか。よろしいで

しょうか。 

 ないようでしたら、次回、泉南市教育委員会

会議令和５年第９回定例会の日程について、お

諮りしたいと思います。原則、第３火曜日の前

後としておりますが、日程について、高山教育

部次長兼教育総務課長から提案をお願いいた

します。 

 

○高山教育部次長兼総務課長 原則とする第

３火曜日なんですが、９月は泉南市議会第３回

定例会がありますので、次の週の 19 の火曜日

から９月 29 の金曜日で調整したいと考えてお

りますが、８月 30 日に市議会の日程等が決ま

りますので、改めて皆様と調整し、決定したい

と考えております。 

 以上となります。 

 

○冨森教育長 それでは、９月は９月の泉南市

議会の日程が明らかになった８月 30日以降に、

改めて調整させていただくということでよろ

しいでしょうか。 

 では、そのようにさせていただきます。 

 それでは、以上をもちまして、泉南市教育委

員会会議令和５年第８回定例会を閉会いたし

ます。本日は本当に長時間ありがとうございま

した。 

午後４時 40分閉会 

 

署 名 （           ） 

    （           ） 


