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令和４年度 第７回泉南市教育問題審議会 会議録 

 

日    程 令和４年 10月６日（木）  

時    間 10時 01分から 11時 39分まで 

休    憩 10時 57分から 11時 08分まで 

場    所 泉南市埋蔵文化財センター 講堂兼視聴覚室 

出 席 委 員 １４名 

 

  

 

  

 

 

 

欠 席 委 員 ５名 

 

 

 

欠 員 １名 

案    件 ・学校等公共施設調査特別委員会での協議の結果報告について 

・泉南市立小中学校再編計画＜案＞（Ａ案、Ａ２案、新Ｂ案）につい

て 

・泉南市立小中学校再編計画の見直し方法について 

・答申（案）について 

・その他 

事務局出席者 教育長 

教育部次長 

教育部参事兼教育総務課長 

指導課長 

人権国際教育課長 

教育総務課課長代理 

教育総務課総務係長 
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10時 01 分開会 

○会長 今日はご多用の中、御参集いただきましてありがとうございます。 

 ただいまから令和４年度第７回泉南市教育問題審議会を開催いたします。 

 なお本日の会議は、Ｄ委員、Ｑ委員、Ｌ委員、Ｕ委員、Ａ委員から所用により欠席との

御報告をいただいておりますが、委員総数 20名に対し、欠員１名を含めて欠席者は６名と

いうことになります。本日は 14 名の委員に御出席いただいているということになります。

泉南市教育問題審議会条例施行規則第２条第２項に定める要件である委員の過半数の出席

を満たしているため、今日の審議会は有効に成立していることを御報告いたします。 

 また、本日傍聴希望の方が５名いらっしゃいます。傍聴希望者に入室していただいても

よろしいでしょうか。御異議はないでしょうか。 

（「異議なし」との声あり） 

 それでは、お願いします。 

（傍聴人入室） 

○Ｐ委員 会長、ちょっといいですか。 

○会長 はい。 

○Ｐ委員 待ってる間なんですけど、教育委員会、この教育問題審議会の会議には保護者

代表の方に来ていただいているでしょう。この会議を午前１０時から開催するといったら、

バリバリ働いている方にすれば物理的に来れないんと違う。せっかく保護者代表の方を選

んでいるのであれば、開始の時間帯を考えないと、午前１０時からの開催だと会社を休ん

で来いということになるでしょ。この辺のところが会議での保護者の声の必要性というの

が欠けているのではないか。我々は別に午後５時からでも６時からでもかまわないわけで

しょ。午前１０時から開催する意味というのをもうちょっと考えてあげないと。会社を休

んで来いということ。これから会議をするのであれば、その辺のところが必要だと思いま

す。我々はかまわないけど、保護者代表の方というのは、主婦の方もいらっしゃれば、サ

ラリーマンもいらっしゃるんやから。 

○会長 今、会議の時間について御意見をＰ委員からいただきました。できる限りたくさ

んの方が参加できるようにということで日程調整は事務局でしていただいているんですが、

今日は残念ながら保護者代表のＱ委員は御欠席ということになります。どうしましょう。

事務局から何かありますか。 

○Ｐ委員 回答はいいですよ。その辺を考慮してくださいということなんで。 

○会長 こちらとしても保護者代表を含めてたくさんの方が出席できるように日程調整を

お願いしたいと思います。 

 では、早速会議を始めさせていただきます。 

 まず。何かありますか。はい。 

○教育部次長 会議の開催につきましては御指摘のとおりと思いますので、会長がおっし

ゃるとおり、できる限り皆様の日程、皆様が参加できる日の時間帯も考えて検討、もしく

は配慮をしていくようにしたいと思いますので、御理解のほどよろしくお願いします。 

○会長 どうかよろしくお願いいたします。 

 続いて、早速資料の確認をお願いいたします。 

 本日配付しております資料は会議次第、令和４年度第６回泉南市教育問題審議会会議録
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（素案）、再編計画の見直し方法に係るこれまでの本審議会での意見等、それから、今日

ここでは配っておりませんが、今日の会議で活用する資料として、令和４年度第６回泉南

市教育問題審議会検討事項に対する試算、泉南市立小学校再編計画複数案、Ａ案とＡ２案、

児童生徒数、必要床面積試算、再編計画各案に対する各委員の意見のまとめ。これにはメ

リット、デメリット及び解決策・対応策がまとめられております。この今言った３種類の

資料については、前回の会議等で事務局から委員の皆様に配付していただいています。配

付漏れ等はございませんでしょうか。 

 なお、前回の令和４年度第６回泉南市教育問題審議会会議録の確認についてですが、本

日、各委員に会議録の素案を配付させていただいています。内容を御確認いただきまして、

加筆修正等がありましたら、恐れ入りますが 10 月 13 日の午後１時までに事務局の教育総

務課まで御連絡いただきますようお願いいたします。はい、お願いします。 

○教育部参事兼教育総務課長 申し訳ありません、第６回会議録なんですけれども、事務

局の方で修正１つ見つかりましたので、今ここでお伝えさせていただきます。 

 ７ページの丸二つ目、Ｊ委員のところの５行目の辺りで、Ｂ委員というお名前が出てし

まっていますので、ここはまたアルファベットの委員に修正させていただきます。申し訳

ありませんでした。 

○会長 よろしくお願いいたします。 

 なお、会議録の内容の修正については、正副会長、私とＧ副会長一任とさせてください。

その修正した会議録を市のウェブサイトにアップロードするという形で公開をさせていた

だきたいと思います。 

 では、早速議事に入らせていただきます。 

○Ｊ委員 会長、すいません。 

○会長 はい、何でしょうか。 

○Ｊ委員 今の件に関連して。 

○会長 まだ何かありますか。 

○Ｊ委員 同じ７ページの下から５行目。 

○会長 １、２、３、４、５、はい。 

○Ｊ委員 委員の名前がここにも出てるんです、同じように。 

○会長 そうですね、はい。２か所、実名が残っていました。下から１、２、３、４、５

行目ですね、７ページの。修正の方をお願いいたします。 

 議事録に関してはほかに特にありませんか。 

 では、案件、次第に沿って審議を進めさせていただきます。 

 まず、案件（１）「学校等公共施設調査特別委員会での協議の結果報告について」です。 

 この間、議会の特別委員会の方で協議をしていただいたということをお伺いしておりま

す。Ｊ委員から御報告をお願いしたいと思います。 

○Ｊ委員 はい、学校等公共施設調査特別委員会ということで、この間議論した結果につ

いて報告をさせていただきますけども、議会の方からは当審議会に対してＰ委員、そして

Ｍ委員も出席をされておりますけども、議会の方ではこの特別委員会を設置して、この間

議論した内容についてということでお受け止めいただきたいと思います。 

 この特別委員会は昨年設置をしまして、この間、前任の委員長も含めて延べ８回開催を
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させていただきまして、この審議会と並行して議会でも議論をさせていただきました。そ

して、先般９月 20日に開催した委員会におきまして、一定それぞれの委員からこの現在出

されている複数案に対して決定というか御意見をいただいたものについて報告をさせてい

ただきます。 

 現在、泉南市議会は６会派ありまして、それぞれの会派から委員を１名ないし２名選出

していただいて構成されております。主に、それぞれの会派から意見が出されたものにつ

いてということでお聞きをいただきたいと思います。 

 ただ、今日の報告内容については、あえてどの会派から出た意見だということは差し控

えたいと思っております。 

 そして、議会としてはおおむねＡ案ということでほぼそれぞれの会派から意見が出され

ております。そしてそのＡ案ということも含めて細かな要望事項あるいはそれぞれの再編

に対する考えなんかも出されておりましたので報告させていただきます。 

 １つの会派についてはＡ案に掲載されてるデメリットということで、西信達校区の今後

の児童生徒数の推移について懸念をされると。ただ、再編計画と同時に、例えば進学率の

意識を公言し、他市からの転入もしたいというような、思われるような教育行政の改革を

進めてはどうかということで、そうしたことも含めて、今後児童生徒数が望まれるような

学校づくりというものも必要ではないかという意見があったりとか、あるいは、再編を進

めていく中でその校舎の内装についても、例えば木質化、今、文部科学省の方でも校舎の

木質化ということが推進をされていますけども、そうしたものを導入する中でけがや事故

が少なくなるような教育施設の導入も必要ではないかという意見も出されております。 

 そして、学校再編計画を機に教育行政の改革を意識すべきではないか。学校再編に当た

っては様々な懸念、課題も想定される中で、例えば、不登校やいじめの問題も含めてしっ

かりと考える中で、将来的には再編と同時に転校などの要件も考慮するようなシステム導

入というものも議論すべきではないかという意見も出されております。 

 そしてある会派からは、Ａ案ということを前提にしてそれを推す理由としては、現状の

４中学校区が存続をされるということが出ている。そして、市民、保護者や児童生徒及び

教職員のアンケート調査から見てもおおむねＡ案が支持をされている。ニーズが近いため

ということです。 

 そして３つ目に、Ⅰ期からⅣ期までの工期のバランスが取れており、他の案と比較して

もスムーズな再編になると思われるという意見が出されております。ただ、そのＡ案に対

する課題として５つ挙げられております。 

 １つが、老朽化している信達小学校の工期が遅れるということ。２つ目に、砂川小学校

が新家中学校と今後なる中で、新家小中学校、新家小学校完成時に新家に編入されるとい

うことが１つ懸念されるんではないかという意見です。それと、泉南小中学校と信達小中

学校がバランス的には近くなってしまうんではないか。４つ目に、ＪＲ阪和線より山手側

の学校が特認校以外なくなってしまうということ。最後、５つ目に、例えば、新家方面の

子どもたちは、仮に新家交差点から一丘団地入り口までのルートを登下校の通学路とする

なら、歩道の状態が悪く非常に危険であると。全ての学校の通学路の総点検を行い、再編

計画を実施する上で安全面と道路状態の確認と補修を行う必要があるんではないかと述べ

られております。 
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 そして、そのＡ案の、例えば、課題解消に向けた提案ということも述べられておりまし

て、１つは、砂川小学校が新家小中学校となることに関しては弾力的な考えの基に改めて

議論をしていく必要もあるんではないかということと、信達中学校に、例えば、小中一体

校を建設する場合に、仮にＪＲ阪和線より海側から通学してくる児童生徒のために駅舎の

改修とともに歩道橋の設置など踏切を渡らない配慮も必要ではないかという意見であると

か、最後にもう１つ、信達中学校への、例えば移転が難しい場合は、新たに入野池、信達

中学校の現在近くに入野池という池があるんですけども、その池、ほかにもその周辺にも

池がたくさんあるんですけども、池を例えば埋め立てて新設するということが可能なのか

どうか、こういったことも検討してはどうかという意見も出されております。 

 そして、ほかの会派からも例えば、通学路の問題を解消していくとか、閉校した後の学

校の跡地の利用問題などもしっかりと答申としては結論に盛り込んでいくべきではないか

ということであるとか、とりあえず早急にこの再編案を取りまとめて進めるべきだという

意見も出ておりました。 

 そして、信達中学校をベースにした小中再編を改めて検討して、ＪＲから山手側の学校

を少なくとも１校は存続をさせていくべきではないかという案であるとか、この今回の再

編計画と合わせて全体の小学校区を見直していくべきという意見も出ておりました。そし

て同時に、今回の出されている 40 年という計画はあまりにも長過ぎるので、少なくとも

10 年ないし 15 年ともう少し短くして、スピーディーにこの計画を進めるべきではないか

という意見も出されておりました。 

 これまで、この今までが大体今回の答申に対する積極的に推進する意見ということです。 

 そして、中には今回出されている複数案、再編案に対して反対の意見も出ておりました。

再編計画は地域から学校がなくなるので、子どもや地域の将来に関わる大きな問題である

ことから、慎重な対応が必要ではないかということで、教育委員会は子どもの権利条例を

生かして、子どもの声を聞く姿勢が求められている。学校単位での説明会もこの間開催さ

れていますけども参加者が少ない中で、今後、改めてしっかりと説明会を設ける必要があ

る。また、デメリットについてももっと積極的に説明していく義務があるんじゃないかと

いう意見も出されておりました。 

 そして教育委員会が取られたアンケート、最終版のもので、例えば児童生徒向けの声で

は、新しい学校はいろいろな施設も隣につくられ、地域の人々が集い、行き交うようにな

りますということがあるが、どんな施設を造るのか今、現段階では分からないので、言う

てみたら小中一貫校を進めるに当たっての誘導尋問ではないかというような意見も出てお

ります。市民保護者向けのアンケートの中では、いい案はないとした方が 25.09％いてる

と。最も支持を集めたＡ案についても 41.33％ということで過半数の支持もないと、そう

いう状況の中で再編計画を進めることは難しいんではないかと。最後に、西信達中学校、

小学校については建替えについて待ったなしの状態になっている中で、その西信達地区の

子どもたちの意見を聞きながら、まずはその小中学校から再編していくという計画を進め

るべきではないかということで、結論としては提案されている３つの案についていい案が

ないということで、そういった議会の中の意見も出ております。ただ、総合して全体の特

別委員会としての取りまとめについては、Ａ案ということで支持をし、先ほど申し上げた

意見などもしっかりと組み込んだ答申に取りまとめがされることを望んでいるというふう
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にまとめたいと思います。 

 以上です。 

○会長 どうもありがとうございました。非常に詳しく御説明いただきました。 

 Ａ案がおおむね支持されているというようなことですが、いろいろまだ細部詰めていか

ないといけないことが多々あるという御報告だったと思います。今回の特別委員会での議

論もこの審議の、この審議会での議論の参考にさせていただきたいと思います。 

 次に、案件の２番、「泉南市立小中学校再編計画<案>（Ａ案、Ａ２案、新Ｂ案）につい

て」を議題とさせていただきます。 

 まず、前回の審議会の内容を確認させていただきます。前回は３つのグループに分かれ

て、グループで話し合いをしていただいて、その後、委員１人１人にＡ案、Ａ２案、それ

から新Ｂ案のどの案がよいとお考えなのか、その理由はなぜかということをお伺いしまし

た。 

 当初の予定では、審議会としての最終案を決定するということにしておりましたけれど

も、先ほど申しましたように、幾つか検討が必要なことがあるということが分かってきま

したので、前回の審議会ではこの案で決定というところには至りませんでした。 

 議事録の 13 ページから 14 ページにかけて、私が最後に審議のまとめの発言をしていま

す。そちらの方を御覧いただけますでしょうか。 

 おおむね、Ａ案を指示するという御意見が大勢を占めました。ただ、先ほど言いました

ように幾つか検討すべき事柄があるという御意見もありました。具体的に言うと、前回出

てきた検討を要する論点というのは３つありました。 

 １点目が、先ほどＪ委員からの御報告にもありましたけれども、信達小学校と信達中学

校の再編をどうするかということです。信達中学校の敷地に学校、小中学校ですね、一緒

になった学校を建てる方が、ＪＲ阪和線よりも山側に学校ができるのでいいのではないか、

そういう御意見がありました。学校の配置の地域的なバランスについての課題です。 

 ２点目、これも先ほどの御報告にも出てきましたけれども、砂川小学校の子どもたちは

現在の校区の信達中学校区のままでよいのではないか、そういう御意見も出ました。 

 それから３点目ですが、これは特定の校区に関わることではないのですが、この再編計

画案は 40年という期間で考えています。これをもう少し期間を縮めた、短くした方がいい

のでないか、あるいは、この計画の途中で見直しをして柔軟に計画を修正できるようにし

た方がよいのではないか、そういう御意見もありました。 

 それからもちろん、これもどの校区というふうに特定の問題ではありませんけれども、

通学路の安全の確保とか、あるいは遠方に通学することになる子どもの負担の問題とかそ

ういうことも考えないといけないという御意見もあったかと思います。 

 以上のような、まだ煮詰めないといけない課題が幾つかあるということで、前回の審議

会では１つの案に絞って、これが現時点で最も最適な案だという決定には至らなかったと

いうことです。 

 本日の審議会では前回の議論を踏まえまして、最適案を１つに絞った上で計画の見直し

方法等について検討し、この審議会としての意見を最終的に取りまとめるということで進

めさせていただくということで前回の審議会は閉じたということです。 

 ではまず、先ほど申しました３つの検討課題について、事務局の方でこの間いろいろと
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検討していただきました。その結果について御説明をまずお願いしたいと思います。 

 では、お願いします。 

○教育部参事兼教育総務課長 それでは私の方からお話させていただきます。 

 先ほど、Ｊ委員の報告からもありましたように、審議会委員の皆様からもいろいろと御

意見を頂戴しておりまして、東小学校を除くとＪＲから山側に学校がなくなるので、信達

中学校敷地に信達小学校が移ることはできないのか、砂川小学校区の校区変更はどうなの

かなどといった御意見がありました。また、40年という工期については長いんじゃないか

という御意見もいただいております。これらについて、事務局で再検討させていただきま

した。その検討結果について御報告をさせていただきます。 

 初めに、Ａ４の令和４年度第６回泉南市教育問題審議会検討事項に対する試算というも

のを御覧ください。 

 ここで２にはそれぞれの敷地面積を書いておりまして、信達小学校が１万 9,687 ㎡、信

達中学校が１万 6,536 ㎡となっており、3,000 ㎡ほど信達中学校の敷地の方が狭くなって

おります。学校施設につきましては、基本的にクラス数や児童生徒数によって必要最低限

の面積が決められていまして、３の③に記載してますように、砂川小学校の校区について

は変更しなかった場合は、全て敷地の面積要件に当てはまらず、校区変更というのは必須

となります。しかし、指定校の変更などの柔軟な考え方を持つことも必要なのかなと考え

ております。 

 今回は、校区変更ありというのを前提に御説明をさせていただきます。 

 次に、Ａ３版の泉南市立小中学校再編計画複数案、Ａ案、Ａ２案、児童生徒数、必要床

面積試算というのを御覧ください。 

 表中の、全ての表の中の真ん中の折り目より右側に、統合後の敷地面積と記載してある

と思います。この統合後の敷地の面積の合計面積が表の左側に記載しております設置場所

の現有敷地面積よりも小さくないと面積条件に当てはまらないものとなります。 

 上の２つの青い帯のものについては、現在再編計画案でお示ししているＡ案、Ａ２案で

信達小学校敷地に小中学校を建設した場合の表となっています。Ａ案、Ａ２案とも面積条

件につきましては当然ながら丸となっております。 

 続きまして、オレンジ帯の２つについて、上の方ですね。試算１は、Ａ案で信達中学校

敷地に小中学校を建設した場合の表となります。下の試算２は、Ａ２案で信達中学校敷地

に小中学校を建設した場合の表となります。 

 試算１のＡ案では、再編計画案に示している第Ⅳ期での合築は信達中学校敷地において

可能となります。試算２のＡ２案の方ですが、第Ⅱ期に信達小学校を新築という予定にな

ってますが、このタイミングで小学校を新築せずに小中学校を信達中学校敷地へ建設する

こと、また、信達小学校敷地でも建設することについては信達中学校区の児童生徒数がこ

の時期はまだ多いため、面積条件に合わず不可能という試算結果となりました。 

 先ほど申し上げましたように、試算１のＡ案の第Ⅳ期での信達小中学校の建設は中学校

敷地の変更も可能となりますが、小学校敷地に比べて中学校敷地は 3,000 ㎡ほど狭い。ま

た、第Ⅱ期で改修予定の信達小学校校舎をどうするかといった課題も出てくるのかなと考

えております。 

 あと、40年スパンの工期は長いということなんですが、ここにつきましては泉南市の財
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政状況も踏まえて、また児童生徒数、そういったことも踏まえて柔軟に考えを持って工期

を短くできればと考えております。 

 以上で私からの検討結果の報告を終わらせていただきます。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 今の御説明について御質問等がありましたら受けたいと思います。何かありますでしょ

うか。 

 では、僕の方から１つ、もしかすると聞き漏らしたかもしれないのですが、この信達小

中学校の問題についてです。試算１ですね、このＡ３の資料にあります試算１ですと、信

達中学校への変更ということも可能だけれども、敷地の面積は狭くなるというようなこと

でよろしいですか。 

○教育部参事兼教育総務課長 はい、おっしゃるとおりです。 

○会長 試算２の場合はもう条件を満たさないので不可能ということですね。 

○教育部参事兼教育総務課長 はい、そうなります。 

○会長 分かりました。 

 あとはどうでしょうか。何か御質問はありますでしょうか。 

 はい、お願いします。 

○Ｈ委員 今の御報告の再編できないというか、合築できないのは児童生徒数がそこまで

減少しないからというふうに聞こえたんです。ということは、どれぐらいまだ多いんです

か、その時点で。何名多いからそこはできないのかです。 

○教育部参事兼教育総務課長 何名多いからというのはお答えはしづらいんですけれども、

ここに記載してますように、第Ⅱ期で持っていこうと思えば１万 8,667 ㎡が必要になって

きます。ところが１万 6,536 ㎡しか今ございませんので、なかなか厳しい問題ではあるの

かなということで、ここが何名になればというのはまた細かな計算をしていかないと今の

ところ。申し訳ございません。 

○Ｈ委員 先ほどの議会からの報告の中に、校区の柔軟な改編も含めてということがあっ

たと思うんですよ。今、砂川小学校区を新家小中学校の方に今の校区を１つの小学校単位

として移した場合の想定の試算だと思うんですけどもね。だからそれが何名なのか。高倉

団地とかいろいろ会長の御意見にも出てたように、その校区をどう再編するのかというこ

とに関わってくるので、そこは人数も含めてきちっと出しておいていただいた方がいいの

かなと思います。 

○教育部参事兼教育総務課長 校区、指定校の変更とかいうものは、児童生徒数が少ない

ところの門戸を広げるということがメインになってくるのかなと。信達小学校で指定校の

変更とすると、ただでさえ人数が多いところ、新しい学校にするとなるとさらに児童生徒

数が増えるので、余計にキャパが足らないという形になってくるのかなと思います。 

○Ｈ委員 結局ね、ＪＲより上に学校を残すのか残さないのか。それには校区の再編をし

ないと多分ならない。それは人数の加減ということがあって、議会の方から言ってたよう

に、池を埋立して新設という方法もあるのではないかとか。この校区やったら人数がその

時点で減ってないからそれはできないんだという答えなのであれば、それはどの時期やっ

たらいけるのか、もしくは人数がどういう状態であればできるのかということの判断はせ

なあかんのんではないのかなと思うんですよ。今すぐ答えていただかなくても結構なんで
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すけど、そこに焦点があるんかもなと思ったので。 

○会長 事務局から何かありますか。 

○教育部参事兼教育総務課長 ありがとうございます。 

 教育委員会としても柔軟な考え方を持っていろいろとまた考えていきたいと思います。

ありがとうございます。 

○会長 ほかに何かありますでしょうか。 

○Ｊ委員 このＡ３の横長の資料なんですけども、説明を聞きながら見てたんですけど、

もう一つ何かよく分からへんような表なんですけども、例えば、試算１のＡ案のところで、

ここの表の試算というのは、例えば、信達小中学校の再編を進めていく中での、これを信

達中学校の敷地に建てるという試算になってると思うんですけども、砂川小学校区変更あ

りということは、現在の砂川小学校区の一部を新たな信達小中学校に再編していくという

ことでいいんでしょうかね。それで、一応工期の取りかかりというのがⅣ期目に当たるん

で、完成が令和 34年ということになってるんですけども、最終的に見ると、例えば児童生

徒数なんかは小学校で 221 名、中学校で 132 名ということで全体的な４つの最終的な小中

学校の児童生徒数見たときに１番少なくなってるんですけども、この辺がよく分からない。 

 例えば、泉南中学校の小中学校を再編したときの児童生徒数というのが、小学校で 551

名、中学校で 290 名ということになってますよね。だから、この辺の見方がね、どんな試

算をしてこうなってるんかというのがよく分かんないなと、その辺が分かるんやったら説

明してほしいと思います。 

○会長 試算のベースになっている数字の根拠ですね。事務局から説明していただけます

か。 

○教育部参事兼教育総務課長 申し訳ありません。基本的には、児童生徒数の過去からの

アベレージというので推移を出しております。今回この全て、砂川小学校の校区変更あり

の形になってまして、このお示ししている案、全て砂川小学校は新家小中学校に行ったと

きの児童生徒数となっております。 

○教育長 多分、Ｊ委員の先ほどおっしゃっているのが、恐らく、児童生徒数がどの時点

の数字かということやと思うんですけれども、例えば、Ａ案、試算１の方ですけれども、

砂川小学校区の子どもは新家小中学校に行っていただいたと前提した上で、例えば、令和

18 年度やったら泉南中学校はこれぐらいの人数ですね、一丘小学校は令和 26 年度やった

らこれぐらいの人数とか、その時点の児童生徒数で試算した場合にその面積基準を考える

と満たすか満たさないかということなので、当然Ⅰ期からⅣ期になりますと後ろの方のⅣ

期の方が全体的に児童生徒数が少なくなるので、信達中学校の敷地に建てたと推定します

と、第Ⅱ期、Ａ２案の方でしたら信達小中学校の小学校が 376人、中学校が 224人ですが、

Ⅳ期までいくと試算１にあるように、小学校の児童数が 221 人、中学校が 132 人と現時点

では試算されますので、その人数でありましたら今の現有敷地面積の面積基準の範囲内に

収まるというような形になっております。 

 このような説明でよろしいでしょうか。 

○会長 お願いします。 

○Ｊ委員 だから、例えば、試算１、Ａ案を見たときに、砂川小学校区の変更ありという

のは、新たに設置される新家小中学校に砂川小学校区が校区変更されるという意味ですよ
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ね。だから、これは第６回の教育問題審議会の検討を踏まえて新たに試算をされたんであ

れば、私は第６回審議会で砂川小学校区の、例えば、全部をやるのか、ある程度、ライン

を引いて、こっちからこっちは新たに設置される信達小中学校、こっちからこっちは新た

に設置される新家小中学校とかね、そういったトータル的な小学校区の見直しも含めてや

らないと、現在の校区で行くと当然いびつな形になるでしょうし、児童生徒数のバランス

も崩れるんでね。先ほど、Ｈ委員もおっしゃってましたけども、同じ試算をするんであれ

ば、将来的な小学校区の線引きも含めた児童生徒数の推移というものを考えないと、出せ

ないという難しさもあるんかもしれませんけどね、大きなことを決めるんで、そこまで細

かな線引きもしっかり考えないと将来的にはまたバランスが悪くなると思いますよ。 

○教育長 ありがとうございます。砂川小学校区の校区変更につきましては、前回の会議

の際にも新家小中学校の規模を維持できないので、今のところは砂川小学校区は新家小中

学校ということなんですが、位置によっては信達中学校区の方が近い、特にＪＲ阪和線の

山側にもし建てるとすると、そちらの方が近いというおうちも多くなりますので、その辺

り校区変更も含めて検討させていただきたいということでお話させていただいたかと思う

んですけれども、かなりどの辺のおうちをどれぐらい移動させるとというのが、今の時点

で細かく出すのが結構微妙なとこもありますので、まずはこの今の校区をベースにさせて

はいただいているんですが、具体的に今後どうなっていくのかというのはあくまで試算の

段階でございますので、またその辺りも含めて検討課題とさせていただいて、今後、準備

させていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○会長 Ｊ委員、よろしいでしょうか。さっき、随分と将来の話なので、児童生徒数がど

のように推移するかというところは、今の段階で第Ⅲ期の時点で児童生徒がどれぐらいの

数になってるかというのはまだ見通せない部分もあります。だからそれを前提にして砂川

小学校の校区変更ということが行われたときにどうなるかという試算結果だという御説明

だったと思います。 

 私としては、今の時点でこの案が最適ですということを決めたにしても、当然、途中で

計画を修正するということは必要なことではないかなと考えております。なので、砂川小

学校の子どもたちがどちらの中学校区に行くかということに関しても計画がスタートして

途中で再検討するということがもしかすると必要になってくるかもしれないなと、今、考

えております。 

 よろしいでしょうか。 

 ほかに何か御質問ありますでしょうか。 

 特にこれ以上御質問がないようですので、事務局からの説明に対する質疑はこれで終わ

りとさせていただきます。 

 それでは、先ほどの事務局の説明、それから各委員から質問をいただいてそれの受け答

えをしていただきましたが、それを踏まえて各委員の方から泉南市立小中学校再編計画に

ついてＡ案、Ａ２案、新Ｂ案のどの案が最適かということについて御意見を伺いたいと思

います。 

 どの案を最適とお考えになるか、またその理由はどういうものなのかということについ

て、それぞれの委員から御意見をいただければと思います。 

 それでは、こちらの方からぐるっと１周という形でお願いします。 
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 それでは、Ｓ委員からお願いします。 

○Ｓ委員  

 私はＡ案がいいんじゃないかと考えてます。 

 理由といたしましては、敷地面積が広い方が子どもさんにとって有利かなというところ

もありますし、将来、その敷地内でのいろいろな施設の一部増設なり建替えが有効機能的

に働くんじゃないかなと考えております。 

 以上でございます。 

○Ｂ委員 私もＡ案がいいのではないかと思います。 

 理由は、教職員や保護者からのアンケートで１番ニーズが高いということです。早急に

いろいろ進められるのでＡ案がいいと考えます。 

 以上です。 

○Ｃ委員 自分も前回と同様でＡ案が現状では最適なのかなということで、信達中学校に

信達小学校を持ってくるという新たなお話も出ていますが、いずれにしても 40年近くかか

るという中で、今、具体には令和 34年度ということで具体的な数値も挙げられてますので、

児童生徒数の変動というのはまだ現段階では読みにくいという中では建設的な見立てなの

かなと思っていますので、Ａ案かなと現状では理解しています。 

 以上です。 

○Ｅ委員 Ａ案を推したいと思います。 

 これまで１番懸念事項であった４校の位置のバランス、阪和線より山手にというのがこ

の試算によって、信達中学校の位置に建てることは可能だという試算が出てきていますの

で、大きくＡ案に動いたんじゃないかなと私は思っています。 

 以上です。 

○Ｈ委員 私もＡ案で行きたいと思います。 

 ただ、見直し等、それから先ほども議会の報告にそれもあったんですけど、駅前周辺、

それから新家ですね、それから和泉砂川両方ともですけども、子どもたちの通学、それか

ら分断してしまわない都市計画というんですか、細長いといいますか、どこが泉南市の全

体の生活の場なのかということを面で捉えたときに、Ａ案で全部を網羅できるようにする

には、道路それから駅それら含めて考えていかなあかんのかなと思いますので、見直しと

それだけはきちっとしていただきたいなと思います。 

 以上です。 

○Ｉ委員 私もＡ案で推したいと思います。 

 ただ、いろいろと課題はあって、それを解決していかなあかんのかなと思いますし、あ

と、やはり今、委員さんおっしゃるとおり、40年という長い計画の中での話なので、どこ

かでローリング、見直しをするのが前提になるのかなと思ってますので。ただ、その中で

もＡ案で行くのが１番やりやすいのではないかなと感じておりますので、Ａ案を推したい

と思います。 

○Ｋ委員 私もＡ案を推したいと思います。 

 経過年数がたくさん長くたっている小中学校が多い中、改修期間が比較的短いというこ

と、そして４校の位置的なバランスも解消が１番できやすいかなという理由でさせていた

だきます。 
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 以上です。 

○Ｐ委員 ちょっと待って。議会はもうええんちゃうの。今言うたやん。 

○Ｊ委員 もうトータルで。 

○Ｐ委員 トータルで今言うたから、これはやっぱり個人のことを言っちゃうと、ちょっ

とおかしなる。もう議会は冒頭でＪ委員がおっしゃったんで。 

○会長 そうしたら今、議会の方の議論はお伺いいたしましたので。 

○Ｐ委員 ほんま言うたらＳ委員とＩ委員も言うたらあかんねん。財政の実権を握ってね

んやから。それでＡ案と言ってしまったらちょっと違うような気がする。我々はもう冒頭

の報告ですね、議会としては。 

○会長 はい、承知しました。Ｎ委員、お願いします。 

○Ｎ委員 私もＡ案がいいと思います。 

 前回も言ったんですけど、通学路がかなり遠くなったり、長くなったりすると危険が増

したりするので、今のこの状態の感じの通学路がいいんじゃないかって、ちょうどバラン

スよくなってるんじゃないかなって思うのでＡ案でいいと思います。 

○Ｒ委員 私も結論的に行くとＡ案でいいのかなと思っております。 

 前々回ですね、出席させていただいたときにはＡ２案がいいということでお話させてい

ただいて、そのときの考えとしては、児童生徒数がどうなるか分からない中、いろいろな

ことの対応ができるのがＡ２案じゃないかということでＡ２案をそのときは推すというこ

とでお話させていただいたんですが、前回欠席させていただく中で、今、会長からお話が

ありました３点の懸念材料があるということで信達中学校であったり、砂川小学校の校区

であったり、この後、お話しになる見直しのタイミングとかというとこがあるかと思うん

ですけども、その辺を含めるとＡ案が今この３案の中では最適ではないかと考えておりま

す。 

○会長 どうもありがとうございました。 

 今の御意見、総合しますとＡ案支持ということで皆さん方御発言いただきましたが、幾

つか検討すべき課題もあるということだったと思います。 

 それでは、今の各委員からの御意見を踏まえまして、最終的にどの案にするか最適案を

今からＧ副会長と私とで話し合って、その結果をまた御提案、皆さんにしたいと思います。 

 少し休憩を取っていただきまして、その間に２人で相談して最終の案、それから見直し

に関しての提案をさせていただきたいと思います。 

 何分まで休憩にしましょうか。 

○教育部参事兼教育総務課長 あの時計で５分まで。 

○会長 はい、あの時計で５分までですね。 

○教育部参事兼教育総務課長 はい。 

○会長 では、再開は 11時５分です。しばらく休憩に入ります。 

10時 57分 休憩 

11時 08分 再開 

○会長 すいません、お待たせしました。３分遅れました。 

 それでは、休憩前に引き続き再開いたします。 

 今、Ｇ副会長と私とで協議した結果を御報告します。 
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 まず、この審議会としては結論から申しますとＡ案、これを最適の案というふうに決定

いたしたいと思います。 

 理由としましては幾つかあるのですが、まず第１に、保護者や住民からのアンケート、

これで過半数とまでは行かなったけれどもＡ案を支持という御意見が最も多かったという

ことがあります。第２に、この間ずっとこの審議会の中でかなり詰めた議論をしていただ

きました。その中で委員が一致してＡ案がベストの、今の段階でのベストな選択だろうと

いう御意見が出てきたということがあります。それから３つ目に、議会の方から、議会に

対してはこの審議会としては直接御意見は求めてはいないのですが、議会の方でもかなり

詰めた議論をしていただきまして、その中でもＡ案が現時点では１番よいのではないかと

いう御意見が多かったということがあります。 

 以上の３つの理由、市民の意見、そしてこの審議会、そして議会での議論を踏まえてＡ

案を最適の案として答申を取りまとめていきたいと思います。ただ、今日もいろいろお話

いただきましたように、懸念する、今後検討すべき課題があります。冒頭でも３点ほど述

べました。それから、議会の特別委員会の方でもいろいろ御意見が出てきました。 

 まず、審議会で出てきた３つの検討課題のうちの第１の問題、信達小中学校の問題です

が、これに関しては、事務局の方で試算をつくっていただきました。これによると信達中

学校の方に１本化するということも可能であるという試算の結果でした。なので、この方

向で信達中学校の方に持っていくという方向でＡ案を前提にして信達中学校の方に持って

いくという方向にしていきたいと思います。 

 第２に、砂川小学校の問題です。これに関しては、先の話なので児童生徒数がどう推移

するかというのは見通せない部分があるのですけれども、通学する学校の指定を保護者の

申し立てによって弾力的に変えるというような制度は現時点でもあります。それから、校

区そのものの再編ということも教育長から少しお話もありました。いずれにせよ、現時点

でＡ案というのが、Ａ案の中では砂川小学校の子どもたちは新しい新家小中学校に行くと

いうことになっておりますけれども、この案で行くということにして、計画の途中でこの

砂川小学校の子どもたちの通学する学校については弾力的に見直しを図るというのがいい

のではないか。 

 最後に３つ目、計画の見直しについてです。このＡ案では、まず第Ⅰ期に西信達の小学

校、中学校を新築して義務教育学校化するという案になっております。まず見直しの最初

の節目は、この西信達の新しい義務教育学校ができて１年ないし２年の時期がよいのでは

ないかと考えます。新しい義務教育学校の中でどのような教育課程が編成されるのか、そ

してそこで実際子どもたちがどのように学んでいるのかということを検討するということ

がまず今後の、ほかの学校の再編においても非常に重要な参考事例になるかと思いますの

で、第Ⅰ期で西信達の義務教育学校ができて、１年ないし２年ぐらいで計画案の１回目の

見直しをするというようなことがよろしいのではないかと考えました。 

 最後に、議会の特別委員会の方でも様々な意見交換が行われているということでありま

した。この審議会といたしましては、全ての会派の御意見を全部盛り込むということは難

しいかもしれませんけれども、可能な限り議会での議論の内容も答申の案の中に可能なも

のに関しては盛り込んでいけるようにしたいと思います。 

 私からは以上です。 
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 Ｇ副会長から何か補足とかありますでしょうか。 

○Ｇ副会長 今、会長と相談して、いろいろと皆さん熱心な議論を重ねてきたことによっ

てＡ案という形でまとまりつつあるなということをまず感謝いたします。また、議会でも

８回に及ぶ検討を重ね、その結果を今日、Ｊ委員から御報告いただいて、最終の答申にも

それを参考にさせていただいて、つくっていけたらなと考えております。 

○会長 ありがとうございました。 

 会長、副会長からの御提案は以上です。 

 皆さんこれで御異存ないでしょうか。いかがでしょうか。よろしいですか。 

（「異議なし」との声あり） 

○会長 どうもありがとうございます。 

 それでは、この教育問題審議会としてはＡ案を最適案ということに決定いたします。 

 次に、またこちらの会議次第の方にお戻りください。 

 案件（３）「泉南市立小中学校再編計画の見直し方法について」議題にさせていただき

ます。 

 さっき決定しましたＡ案において御指摘いただいた課題、それから問題点、デメリット

等出ましたけれども、これについて今後、随時計画の見直しを図っていく中で課題を解消

していくということになっております。 

 さっきフライングぎみでしたけれども、この計画の見直しの最初の節目として西信達義

務教育学校の設置から１年ないし２年ぐらいと言いました。事務局でもこの計画の見直し、

随時の見直しについて御検討いただいていると伺ってますので、事務局から何か御意見等

ありましたらまずお受けしたいと思いますが。 

○教育部参事兼教育総務課長 会長から先ほどおっしゃっていただきましたように、西信

達義務教育学校の建設後１年から２年後ぐらいにそういった見直し等考える必要があるん

じゃないかというようなことをおっしゃっていただきました。私どもとしてもそういった

形で柔軟な形で見直しの方について検討をさせていただける機会を設けていけたらなと考

えております。 

 よろしくお願いします。 

○会長 ありがとうございます。 

 それぞれの委員さんからこの計画の見直し方法について何か御意見がありましたらお伺

いしたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 特にはないですか。 

 それでは、審議会としては。ごめんなさい、お願いいたします。 

○Ｈ委員 見直しの時期とか、これはこの審議会で全部決めてしまう話ではないんかなと

思うんですよ。ただ、意見として懸念材料であったもの、それから課題として残したもの

というのは、見直しをするときに必要な材料としてきちっとまとめていただいて、挙げと

いていただけたらなということが１つ。 

 それと、前回のこの審議会のときに僕は意見で言わしていただいて、15年以内にきちっ

と大きく、軽微な見直しではなくて、校区再編も含めて、きちっと次の段階に進める見直

しができるようなそんなスケジュールというか方針だけ出していただけたらなと思ってい

ます。 



- 15 - 

 

○会長 ありがとうございました。 

 答申案の中に今の御意見をできるだけ反映していきたいと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしいですか。 

 では、この見直しの方法に関しましては、先ほど御提案申し上げましたけれども、まず

最初の見直しの時期として西信達義務教育学校ができて１年ないし２年頃に義務教育学校

としての小中の９年間の教育課程、それからそこでの子どもたちの学習状況を踏まえて検

証するということを答申の中で御提案したいと思います。 

 あと、その後のことですけれども、先ほど、御意見をいただきましたけども 15年ぐらい

というお話がありましたけど、具体的にいうと、この再編案でいうと、第Ⅱ期の終わりぐ

らいですね、になろうかと思いますけれども、この頃にちょうど中間段階でありますので、

そこでもう一度見直し、計画の見直しの節目を設けるというぐらいのスケジュール感で答

申には入れようかなと思いますが、いかがでしょう。 

○Ｈ委員 僕、15年以内、15年とか言っちゃったんですけど、要はね、この議論して僕ら

責任をもって発言もしてるつもりなんですよ。私、今 57歳なんですよ。20年後だと 77歳

なんですよ。いてないかもしれないですね。15年後であれば僕はまだ生きてる可能性があ

るなと思ってるんですよ。というのは、ここにおられる皆さんがこれ、きちっと責任を持

つことはできないかもしれないけど、議論がちゃんと継投できるというか、継承できると

いうかという時期が 15年以内やと思ってるんですよ。それ以上超えては、僕はならんと思

ってます。 

○会長 そういうことも含めてという御意見ですね。委員が入れ替わったとしても、ここ

の教育問題、これからの審議会がどうなるか分かんないけれども、次の世代にきちっと継

承できるようにという、そのことを考えると 15年ということが適当な節目じゃないかとい

うそういうことだと思いますので。 

 それでは、見直しに関してはこれぐらいで閉じさせていただきます。 

 もう一度繰り返しますけども、新しい西信達義務教育学校ができて１、２年目ぐらいに

最初の計画の見直し。さらに、15年をめどに、つまりこのＡ案の工程表でいうと第Ⅱ期の

終わり頃に次の節目というぐらいで見直しの時期を設定すると。具体的にどう見直すかと

いうことについては、先ほど言いました検討課題、審議会で検討課題として出された３点

の問題がありますので、それを中心にということになろうかと思います。もちろん、それ

以外で実際にこの再編計画を動かしていく上でいろいろな課題が出てくるかもしれません

けれども、それに関してはその時点でまた再度見直しの課題にするということで柔軟に対

応していきたいと思います。 

 見直しの方法に関しては以上です。 

 何かほかにありますでしょうか。よろしいですか。 

 次に、この案件（４）最後の案件ですけれども、「答申（案）について」であります。 

 今までのこの教育問題審議会の議論とか再編計画の案に対するメリット、デメリットの

整理でありますとか、今、議論しました計画の見直し方法についての議論、それらを踏ま

えまして最終的に教育長に審議会から答申を行うということになります。その答申案の作

成については、今日までの議論を踏まえて、私とＧ副会長とで相談をいたしまして、この

答申案をつくります。この案の作成については、我々に御一任いただければと思います。
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その案を次回の審議会、これが最終回になりますけれども、そこでお示しいたしまして協

議いただくと。その場でこの答申案について合意がいただければ、それを教育長に答申と

して提出する。もし、そこでまだ調整が必要ということになりましたら、審議会当日には

まだ案のままで、その後、また皆さんの御意見を踏まえて答申を修正して提出する、そう

いう段取りで行きたいと思います。 

 私からの提案は以上ですけれども、今後の進め方に関して委員の皆さんから何か、答申

までの進め方について委員の皆さんから何か御意見はありますでしょうか。 

 お願いいたします。 

○Ｐ委員 ちょっと話がそれちゃうか分かんないですけれども、この審議会で第１回から

始まって厳しい意見も確かに第１回にありましたよね、財政について。ここの議論はあく

までも財政ありきの話ではなくて、ただ、この学校の建替え、学校区再編の議論というこ

とでやっとここまで来たと思うんです。 

 ここから答申案が挙がってくる中で、正直、今日もそうなんですけれども、人口減少あ

りきの話がずっと続いているわけで、これも臨機応変に柔軟にという意味では、泉南市の

人口が上がる時代が来る可能性はゼロじゃないし、令和の大合併の話もゼロではないので、

本当にそのとき、その時代の流れによってこの答申案が変更される可能性というのは大い

にあるじゃないですか。それはしょうがない話で、何が言いたいかいうたら、この 40年の

計画のファシリティマネジメント、公共施設の見直し、ＦＭ計画については旧の市長の下、

作成された計画なんで、新しい市長が誕生してるんで、ここについても一発で建替えとい

う可能性もゼロではないんですよね。ですんで、その辺のことも踏まえて今、15年とか 20

年という話がありましたけれども、全くもって時代、時代で計画が変わる可能性があると

いうことも踏まえた上で、私が何を最後に言いたいかいうたら、現実的に西信達のこのス

タートが 2028年、令和 10年、あと６年後なんですよね。 

 皆さん、Ｅ委員いらっしゃったとき僕は死にかけましたやんか。目の前で見はりました

やんか。西信達小学校へ視察に皆さんで行ったときに、僕は３階から手すり落ちてですね、

私の体が身半分３階から出て、その手すりが引っかかってなかったら、僕は３階から転落

してたんですよね。そのときに思ったのが、これはやっぱり遅過ぎるんですよ。これはこ

こで議論するべきことじゃないんですけれども、もう西信達小学校、中学校の状況は待っ

たなしなんで、これは議会人として今お願いしているんじゃなくて、委員としてお願いし

てるんですけど、答申案には必ず 2028年、何であと６年かかんねんという話で、もう待っ

たなしやと思うんで、この計画の 40年計画というのはもう１回見直すべきやと思うんです。

ですので、それは財政ありきの話なんでどうなるか分からないですけれども、西信達義務

教育学校のスタートがあまりにもあと６年というのはもうもたない。この現状の厳しさと

いうのはぜひともこの答申に盛り込んでもらわないと、あと６年も待てない、危ない、子

どもが死んじゃう、そんな状況やということを親身になって盛り込んでいただきたいなと

いうのが私の要望なんです。これ現実的にあと６年なんて長過ぎるし待てない。この前倒

しについては、後の西信達義務教育学校がやった後、何年スパンというのはもう１回最大

限見直していかなあかんと思うんですけれども、この６年というスパンは長過ぎるという

ことだけは入れといてほしいんですけどね。 

○会長 ありがとうございました。 
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 老朽化の問題は待ったなしに対応しないといけないという御意見であったかと思います。

ほかの学校も同じような課題を抱えているところは結構たくさんあると思いますので、で

きるだけスピーディーにという、現時点ではできるだけスピーディーにということしか申

し上げられませんけれども、児童生徒、それから教職員の安全にも関わることなので、再

編、特に、今、西信達義務教育学校の話が出ましたけれども、できるだけ速やかにという

ような考えで答申案をつくりたいと思います。ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。もし、何かこの答申案の取りまとめに当たって御意見ありま

したら。お願いします。 

○Ｈ委員 見直しの時期があって、そこまでの間の議論はなかったとして、でも、その前

に、その見直しの時期までに当然何年か、２年、３年きちっと検証せなあかんかもしれま

せん。だけど、そこで検証できない問題をずっとはらんだままね、今も６年の話もありま

すけど、10年後もあるやろうし、だから、進捗状況の検証をしていく委員会みたいなもの

の設置は考えられてないですか。それは現場の職員の方も先生も当然ながらこのプロジェ

クトが進んでいくに当たって、お金だけの問題ではなくて、それがソフトの問題も含めて

たくさんいろいろな課題、もっとたくさん実際の課題が出てくると思います。今、見えて

ない課題もね。そんなんをきちっと検証しながら進んでいかないと、本当の見直しのとき

にきちっとした見直しができないんじゃないかなと思うので。それは人口減少、財政、い

ろいろなものが関わってくると思うんですよ。だから、そういう意味で広く庁内の中の横

断的に必要な方々に委員会に入っていただいた検証の委員会を設置できたらいいのになと

思います。 

○会長 御意見ありがとうございます。 

 この審議会としては、この３つの案のうちのどれが最も最適な再編案かということを教

育委員会に答申するというところが仕事です。ただ、今、御意見ありましたように、この

長期計画の工程をきちっと管理するような仕組みは要るのではないかと私は個人的には思

います。だから、それに関しては教育委員会でこの長期計画の見直し、見直しの時期が来

たから長期計画の見直しをしますというのではなくて、随時、進捗状況がどう進んでいる

か、どういう課題が浮かび上がってきてるかということを検証できるような仕組みをつく

っていただければなと思いますし、答申の中にもそれを教育委員会に対して、そういう仕

組みをつくるということを検討してくださいというふうに盛り込んでいこうかなと思いま

す。 

 具体的にどう仕組みをつくるかということは、この審議会のところで決めることではあ

りませんけれども、何らかの形でずっと恒常的にこの工程管理ができるような仕掛け、仕

組みを検討してくださいということは答申の中で言いたいと思います。 

 ありがとうございます。ほかに何かありますでしょうか。よろしいですか。 

 でしたら、この案件（４）「答申（案）について」はこれで閉じさせていただきます。 

 今後、答申案を作成して、それで次回の審議会までに皆さん方にその案をお示しして、

それでまた御協議いただければと思います。 

 最後に、その他ですが、次回の審議会の日程についてです。既に 11月４日、朝、当初の

予定では９時半と申しましたけれども、これまでの会議の時間にそろえて 10時に変更させ

ていただきたいと思います。場所はここです。ただ、次回は、１番最後の審議会でありま
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すので、委員の皆さんにはできるだけ、極力たくさんの方に御出席いただきたいと思いま

す。なので、一応 10時ということで今の段階ではもう皆さん予定も入れていただいている

と思いますので、午前 10時から開催ということにいたしますが、改めて事務局の方から各

委員の皆さんに出席の確認をしていただきたいと思います。それでもし再調整の必要が出

てきましたら、また日程の再調整をするということで対応したいと思います。 

 繰り返しになりますけど、次回の審議会が締めくくりの最後でありますから、できるだ

けたくさんの出席で開催したいと思います。 

 次回の開催予定に関しては以上です。 

 何かありましたら御意見を伺いますが、よろしいでしょうか。 

 では、11月４日、10時ということで御予定をお願いします。ただ、もしかすると日程の

再調整の可能性もあるということは御承知おきください。 

 以上で今日の審議会を閉会いたします。 

 今日も本当に審議の進行に御協力いただきましてありがとうございました。これで終わ

りとさせていただきます。 

11時 39 分閉会 


