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第２回泉南市教育問題審議会 会議録 

 

 

【日時】  平成１８年８月１日（火） 午後３時～５時 

 

【場所】  泉南市総合福祉センター 大会議室 

 

【出席者】（委員）１８名中 １５名出席 ３名欠席 

     (事務局)     １６名出席      

 

【傍聴者】 ８名 

 

   【議事日程】１． 開会 

２． 会長挨拶 

３．  議事 

（１） 部落差別事象に対する人権政策推進本部長（市

長）見解等とその後の取り組みについて 

（２） 平成１６年度教育問題審議会資料について 

① 適正規模・適正配置検討資料 

② 児童・生徒の通学距離調査表及び地図 

        （３）泉南市の教育を語る会開催（案）について 

４．  閉会 
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第２回 教育問題審議会 会議録 

                   日時： 平成１８年８月１日(火) 

                       午後３時～５時 

                   場所： 泉南市総合福祉センター大会議室 

 

○教育総務部長 それでは、時間が参りましたので、始めさせていただきたいと思います。 

 どうも、皆さん、こんにちは。本日は御多用の中、また、このようなお暑い中、御出席

いただきまして、まことにありがとうございます。 

 ただいまから、第２回教育問題審議会を開会させていただきます。 

 なお、本日は既に出席委員が過半数を超えておりますので、この審議会は適法に成立し

ておりますことを御報告させていただきます。 

 なお、本日は、副会長、Ｌ委員から、事前に欠席の御通知がありましたので、御報告い

たします。 

 また、当審議会の議事録は泉南市情報公開条例に基づき、請求があれば公開対象となり

ます。発言者の氏名は原則としてそのまま公表することになりますので、御承知おきをい

ただきますようお願いいたします。ただし、ホームページの議事録の公表は、氏名につき

ましてはアルファベットといたします。 

 では、配付させていただきました資料の確認をお願いいたします。万一漏れがありまし

たら、御指摘のほどお願いいたします。 

 資料１、これは事前に配付させていただいております。 

 資料１、部落差別事象に対する人権政策推進本部長（市長）見解等、資料２といたしま

して、泉南市の教育を語る会開催（案）、資料３といたしまして、適正規模・適正配置検

討資料、資料４といたしまして、児童・生徒の通学距離調査表及び地図をつけております。 

 それでは、会長にバトンタッチさせていただきたいと思います。 

 よろしくお願いいたします。 

○会長 皆さん、こんにちは。 

 梅雨が明けますと、一気に真夏になったような、大変厳しい暑さの中、第２回審議会に

御参加いただきまして、どうもありがとうございます。 

 第１回に引き続きまして、議事の進行を務めさせていただきたいと思います。あとはも
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う座ったまましますので、御了解お願いします。 

 議事に入ります前に、当審議会は、原則、公開となっております。事務局に伺いますと、

本日、傍聴の申し込みがあるようでありますので、傍聴を許可してもよろしいでしょうか。

いかがでしょうか。 

 それでは、異議なしということでございますので、傍聴申込者に入場してもらってくだ

さい。 

(傍聴者入場) 

○会長 それでは、去る 7 月１２日、第１回の審議会を開催いたしました。 

 第１回審議会におきましては、本年３月末付で出されました審議会の方針について及び

部落差別事象について、さらに、新しい本審議会で、何を議論にする審議会であるのかと

いう諮問事項の説明と了解について、御意見を伺いながら整理をしたところでございます。 

 本日から、その第１回を踏まえまして議論を進めていきたいと思うわけでありますが、

この第１回の審議会におきまして、審議委員さんから、平成１６年度審議会学校教育部会

で、校区再編を契機といたしまして生起いたしました部落差別事象に対しまして、各団体

などから出された見解を資料として求められました。また、行政のその後の取り組みにつ

いても質問を出されたところでございます。 

 本日の第１議題といたしまして、議事日程にも書かれておりますように、まず、この部

落差別事象に対する資料及び行政のその後の取り組み等につきまして、事務局の方から説

明をしていただきたいと思います。 

○人権教育課長 失礼いたします。よろしくお願いいたします。 

 お手元、資料№１、部落差別事象に対する人権政策推進本部長（市長）見解等をごらん

いただきまして、見解等についての簡単な説明の方をさせていただきます。 

 平成１７年３月から７月にかけて、教育問題審議会に係る差別事象を初め差別落書きが

連続して発生したことに対し、市長を初めとして市内の人権６団体などより見解が表明さ

れました。 

 その中で、連続して生起した差別事象について、単に個人的差別者がいるといった問題

ではなく、いまだ市民の中に潜在する差別意識が顕在化したものととらえています。 

 本市では、平成７年に、泉南市部落差別などあらゆる差別の撤廃と人権擁護に関する条

例を制定し、差別撤廃に取り組んでまいりましたが、この条例の精神が、市民、地域社会、

行政、教育等に携わる市民、職員に十分に理解され、生かされていなかったと真摯に受け
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とめ、これを契機として、全庁的に、また、市民挙げての人権尊重の地域社会づくりに取

り組む決意を示したところでございます。 

 資料１をごらんいただき、以上の団体名を御確認ください。 

 １枚目をめくっていただきましたら、右肩に番号を振ってございます。①番が泉南市人

権政策推進本部本部長見解でございます。 

 続きまして、②泉南市教育委員会見解。 

 一枚めくっていただきまして、③泉南市校園長会見解。 

 ④泉南市人権協会見解。 

 ⑤泉南市人権啓発推進協議会見解。 

 ⑥泉南市人権擁護委員協議会見解。 

 ⑦泉南市事業所人権推進連絡会見解。 

 ⑧泉南市人権教育研究協議会見解。 

 ⑨泉南市在日外国人教育研究協議会見解。 

 ⑩泉南市保育所長会見解。 

 ⑪樽井区長見解。 

 以上でございます。 

 続きまして、平成１７年１１月９日に実施されました、差別をなくす市民集会以降の取

り組みということで説明の方をさせていただきます。 

 市民集会終了後、行政内部におきまして人権政策推進本部会議を開催し、集会の総括を

実施いたしております。また、人権６団体連絡会においても集会の総括を行い、今後の職

員研修、市民研修、人権教育について、行政と教育委員会、人権６団体が連携し、それぞ

れの活動分野を中心として、教育啓発活動の充実に努めていくことを確認いたしました。 

 また、集会終了後、教育問題審議会が再開されましたが、再開に当たり、各部会におい

て、差別事象について部会見解をまとめるとともに、あわせて審議会としての見解をまと

め、今後の答申にどのように反映していくかが検討されました。 

 ３月１８日の市民と語る会において、各部会の審議内容とともに、差別事象についても

説明を行いました。このような経過を経て３月３０日に結審し、答申が出されました。 

 平成１８年度に入り、市の人権政策推進本部において一連の差別事象の総括を行うとと

もに、今年度の取り組み体制として、緊急プロジェクトチームを立ち上げ、府民意識調査

に見られる忌避意識、差別意識の内面をとらえつつ、本市での差別事象の現実を押さえ、
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全市的な人権教育啓発活動に取り組んでいくことを確認いたしました。 

 先日、７月２６日、市のＰＴＡ協議会の研修会も実施されております。また、差別事象

への対応とともに、戸籍不正入手売買、部落地名総監差別事件についての対応も、対策部

会を設置して、徹底究明と再発防止の取り組みに着手いたしております。 

 以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。 

 今の、事務局の方から、資料１としまして、推進本部によります見解等１１種類の見解

及びその後の取り組みについての報告をいただきました。 

 この点につきまして、御意見、御質問がございましたら、積極的に出していただきたい

んですが、いかがでしょうか。 

 私も、この審議会の審議委員ということになってから、泉南市で起こっておりました差

別事象についての資料を拝見いたしました。とりわけ、校区再編にかかわって直接かかわ

るような事象が起こっておるということで、匿名によります電話の事象、あるいは傍聴者

の意見書・嘆願書意見欄における事象ということで、近年まれに見る露骨な差別が起こっ

ておるということで、大変ショックを受けた次第でございます。 

 地元でいろいろ積極的な取り組みをされてこられたと思いますが、事務局の報告につけ

加え、あるいは意見として述べておきたいということがございましたら。 

 はい、どうぞ。 

○Ｋ委員 差別事象に対する見解について、私の意見、感想を述べさせていただきます。 

 市長を初め多くのこんなにたくさんの機関や団体が、差別は絶対に許さないと、二度と

差別を起こさないというような、今後そういう取り組みを進めるんだというふうな見解が

明らかにされていて、大変心強く思っております。ぜひとも、市の広報やさまざまな研修

会等を利用して、この見解をぜひ市民に周知、諮っていただきたいと思います。 

 そのことが、部落差別を初めあらゆる差別をなくする第一歩になるんではないかと思っ

ております。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

 意見ということで、述べていただきました。 

 ほかに、一連の差別事象あるいは見解につきまして、御意見、補足説明等ございました

ら出していただきたいんですが、いかがでしょうか。 
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 はい、どうぞ。 

○Ｎ委員 すみません。これから、要望といたしましてちょっとお願いがあるということ

お願いしたいんですけれども。 

 この件につきましては会長さんの方もよく御存じだと思うんですけれども、前回の審議

会答申、このピンクのやついただいたんですけれども、この中にも書かれていると思うん

ですけれども、詳しく、学校教育部会の第２章の２ページあたりによく書かれていると思

うんですけれども、同和地区を有する学校に居住していたということで、そこに居住して

いながら他の学校に通学させる、いわゆる越境通学になると思うんですけれども、それが

ひそかに行われておったけれども、それが発覚して、社会的な批判を受けて、府教委及び

市教委がそれに全力を挙げて、越境通学根絶の取り組みを進めてきたという経過があると

思うんですけれども、こうした取り組みの中からの経緯から、今回の校区再編に係る差別

事象を見てみますと、現実の問題として、前回、答申に指摘されているように、３０年ほ

ど前の越境反対運動のときと何ら意識の状況は変わっていないというふうに私は思うんで

すけれども、旧態依然たる状況にとどまっていると言わざる得んと思います。 

 先ほどの行政の方からの説明にありましたように、市長見解の紹介の一部もありました

ように、同和問題の解決を泉南市の最重点課題の一つとして取り組んでいきたいという内

容がありましたので、現実、行政として真正面からこの問題を受けとめていただきたいと

いうことと、それと、今回の審議会としても、この分については重要に受けとめていかな

ければならないんではないかというふうに思います。 

 何事も現実の認識からスタートするということがいいと思うんで、確かな問題解決につ

ながると思いますので、このあたりの認識について、今後の審議にかかわって、特に、会

長、副会長におかれましても、十分にこの部分を押さえていただきたいというふうに強く

要望いたしますので、よろしくお願いいたします。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

 校区の再編にかかわってこういったことが起こってきたということを現実としてしっか

り受けとめ、認識をしてということでありました。 

 本日は、副会長が、突然、公判が入りまして出席できておりませんが、私の方からも副

会長の方にしっかりと伝えておきたいと思います。 

 ありがとうございます。 
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 ほか、いかがでしょうか。 

○Ｅ委員 会長にちょっとお聞きしたいんですけれども、これ部落問題解決せんと、この

会は進まんのですか。先ほどから言うたら、何か部落問題のことばっかりで、本来、この

教育審議会というのは部落問題を解決するための審議会なんですか。 

 だから、その辺、何か校区再編反対するための同和問題出されて、それで、この審議会

とまっているというようなことも聞きましたので、そういうことのないように、その辺き

ちっと初めから色分けせんと、こんなん進まんと思うんですけれども。 

 これは僕の意見なんですけれども。 

○会長 ありがとうございます。 

 Ｅ委員から意見出されましたが、いかがですか。 

 どうぞ。 

○Ｑ委員 先ほどＥ委員が言われたように、この問題ばかりしててもあれだとは思うんで

すけれども、ただ、私ちょっと思うのは、やっぱり平成１６年度の審議会が２年間行われ

てくる過程で、悲しくも、校区の再編にかかわって部落差別事象が起こってしまったとい

う現実は、この間のさまざまな議論、また、きょう出されている見解等の中でいろいろ述

べられている部分がありまして、逆にそれを乗り越えて校区再編をきちっとやっていくと

いう議論を本審議会はしようとしているというふうには思うんですけれども、整理する意

味で、それをきちっと、委員だけじゃなしに、全体でそれを踏まえて、どんな校区再編が

できるのかという議論にこれからなっていくのかなと、スタートラインだと僕はちょっと

思うんで、きょうの議論の取っかかりになっているんで、私は、きょう出されている見解

等をきちっとやっぱり押さえた中で審議が進んでいくんかなというふうにちょっと思って

るんですけれども。 

 ただ、先ほど、Ｎ委員が出されていた問題、要望等にも関連するんですけれども、私自

身、全体の、例えば大阪府下であるとか全国の校区再編にかかわってすべてを承知してい

るわけではないんですけれども、ただ、同和地区を含む校区の再編の歴史的な経過で言い

ますと、例えば、同和地区を含む校区再編について、反対運動等が起こってくる中で校区

の再編ができなかったとか、なかなか議論が前に進まなかったというような状況は、これ

まで府下的にも起こっていると思うんですけれども、ただ、これまでに、泉南市の事例と

して、例えば、傍聴者によるメモであるとか嘆願書の意見欄の記載のように、憶面もなく

やっぱり公然と、あそこまでストレートに同和地区を有する校区に対する反対というんか、
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そういう意見というものが出されたというのを私自身も初めて見るというんか、今回、そ

ういう事象であるんではないかなというふうに感じてまして、例えば、土地の低下の問題

とか差別の問題というものもそこに当然入っておるわけですけれども、こうした前代未聞

の事例を、やっぱり今後きちっとこの審議会で審議する場というものも、逆に僕は必要で

はないんかなと。そればっかりという意見もあるんですけれども、それを乗り越えていか

んとやっぱりできないん違うかなというふうに私は感じておりまして、そういう意味で、

今回、審議委員としても、市民公募という形でちょっと応募させてもらって出ております

ので、僕もそればっかりでこの委員になっとるわけじゃないんですけれども、そういう意

味では、きちっとそれを踏まえて前にやっぱり進めていっていただきたいなというふうに

意見として出しておきます。 

○会長 ありがとうございました。 

 少し大事な点かとも思いますので、それぞれ御意見ございましたら。 

 はい、どうぞ。 

○Ｍ委員 すみません。今、Ｑ委員の方からも意見として出されておりますけれども、こ

の問題があって、いわゆる地域に対する予断と偏見なり、差別意識があって、そういった

事象が起こってきたということで、そのことが校区再編に非常に深くかかわっているとい

うことでございますので、このことを抜きにして進めていかれるというのはちょっとどう

かなと思っております。 

 先ほど、差別を許さない、なくしていくということで、人権教育課長の方から、市民集

会があったり、地域の研修会があったりという御報告があったんですけれども、泉南中学

校区の方でも、地域の方と教職員とが、６００名近くの人が寄りまして、この問題につい

ていろいろな意見が出されました。自分の体験を語られる方、保護者の方もあったり、先

生の意見が出されたり、また、先ほど出ておりました決意表明みたいなものも出されてお

りまして、そういったことも、一方で、差別を許さない、なくしていくんだという取り組

みもあるということも御承知おきしていただけたらなと、このように思います。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

 はい、どうぞ。 

○Ｊ委員 やっぱり差別問題の部分を大事に思うのは、中心いうんか、最初の取っかかり

として重きを置くのは大事なことだと思うんです。 
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 私、先ほどの、人権を守る集会の折、発言させてもらったんですけれども、私には今年

中学３年生になる女の子がいてるんです。その中で、やっぱり１７年の差別問題が起こっ

たときに、昨年、うちの娘が、ある日突然、友達から、○○という姓は部落の姓やという

ことを言われたそうなんです。 

 皆さん、考えてください。自分が中学校２年のとき、どれだけの知恵があって、どれだ

けの言い返しができる言葉、能力を持っていたか。うちの娘は、頭に５００円大ぐらいの

円形脱毛症、そこから、神経から顔がただれる部分で、ぼろぼろになるまで一人悩んでた

んです。その話を友達のお母さんから聞いて、本人とじっくり話し合いをした結果、私は

腹立つって。この地域に住んでることがそんな悪いことかって。おじいちゃんもおばあち

ゃんも住んでると。お父さんもここで生まれ育ったんやと。その中で、ただそれだけのこ

とで部落差別いう部分を友達に言われたって。 

 そのときに、僕、親として、保護者としてどういう対応をしていったらいいんかなて、

怒りに任せて相手の方へいくのがいいのか、子どもと黙って下向いて泣いて暮らすのがい

いのかいうふうな、もう親自身がジレンマになりました。しかし、自分が、子どもに、今、

差別される側の人間の立場、気持ち、これからの行動を示すことによって、これから子ど

もの５０年、６０年の人生をどれだけ有意義に過ごさせていってあげられるのかなと真剣

に話しました。 

 そのとき、幸いにも、中学校の、たまたま僕自身、昨年度は中学校のＰＴＡ会長をさせ

てもらっていて、その中で先生方といろいろな話をさせてもらって、先生方にもまたきめ

細かく相談に乗っていただきまして、僕は、元来、子どもたちに加害者も被害者も絶対要

らないという気持ちでいてますので、その中で、時間、半年間かけて、先生と子どもと親

と話して、解決済んで、それで、今その言葉を投げかけた子どもとでも、会話があったか

らこそ、学校以外の、イオンに買い物行って、会っても、こんにちは、あ、元気かと、声、

お互いかけられるようになったんです。 

 だから、この校区分けの中で、むやみやたらに部落差別するんじゃなしに、僕は、とに

かく話し合い、話し合い、話し合い、賛成のための賛成、反対のための反対いうような審

議委員にはなりたくないと、そう思って、僕は小学校のＰＴＡの実行委員の方に手を挙げ

させてもらったんです。 

 これからの、一番、子どもいうのは、ものごっつい融通性きくいうんか、大人がつくっ

た差別を、子どもが何も考えず、真に受けて口に出してしまう。それは何かというと、い
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ろいろな差別の勉強が少ないんじゃないんかなて僕思うんです。それはまた、今回の校区

分けとは話違うので、また教育委員会の方で意見述べさせてもらおうと思いますけれども、

僕自身、これから審議会、何回も何回も課せる中で、常に子どもを中心に物事を考えてい

きたいなと思っています。 

○会長 ありがとうございます。 

 はい、どうぞ。 

○Ｄ委員 ちょっと運営のやり方で、会長、ちょっと一つ提案をしておきたいんですけれ

ども。 

 この差別事象、この教育問題審議会の中で大変な差別事象が起こったということは大変

遺憾でございまして、あってはならないことだと思います。 

 ただ、私は、昨年の教育委員会審議会の最後の部分で言わせていただいたんですけれど

も、確かに差別があってはいけない、これはもう事実なんですけれども、そのことをこの

教育問題審議会の中で余りにも時間をとり過ぎていると。各部会の中でも十分この議論は

されてきたし、今日こうして選ばれている教育問題審議会の委員さんについては、その辺

の動機は十分あると思うんです。これは、差別問題については、国も府も市も、長年いろ

いろな形で差別をなくそうという努力を、法律までつくってやってこられた。その中で、

議論する場は、教育問題審議会の中で差別をなくすようなどういう方法があるのかという

議論を私はもう今ここでやるべきではないと、別の場所でやっていただきたい。行政の方

も十分力を入れてやっていただきたい。 

 そうでないと、なかなかこの校区の限られた時間の中で、校区問題審議会の方が進まな

いのではないのかなと、こう思いますので。確かにあってはいけない重要な案件ではござ

いますけれども、そのことは十分踏まえた上で校区問題の審議会に入っていただきたいな

と、中身に入っていただきたいなと、こう思いますけれども。 

○会長 ありがとうございました。 

 ほか、いかがでしょうか。 

 ちょっと議論の整理あるいは会の運営のあり方についてということで、私への提案事項

もございましたので、少し整理をしておきたいと思います。 

 一つは、本日の議事の第１番目に部落差別事象の問題を取り上げて、改めて推進本部長

見解初めその後の取り組みについての議事を入れましたのは、第１回の審議会に御参加さ

れた方は御承知のとおり、第２回目のときにその資料を出してもらいたい、議事としまし



 - 11 -

ょうという参加委員さんの合意がありましたので、今回の第１議題に入っておるというこ

とでございます。それに基づきまして、事務局の方に私から要望のあった資料を提示して

説明をするようにという発言の指示をした次第でありますので、まず、議題にこれがある

ということについては御了解を願いたいと思います。 

 二つ目でありますが、本審議会は、第１回目の諮問にございましたように、教育問題の

審議会でありまして、とりわけ、前回の審議会答申では積み残しになりました、方策を踏

まえた具体案づくりということが審議会の審議事項となっておりますので、本審議会の審

議の目的と言いますか、テーマが、同和問題の解決ということではないということは、こ

れまた第１回目に確認をしたとおりでありまして、事実そういうことだと思います。同和

問題の解決ということを主たる目的とした審議会は、また別な形で議論されるべきであろ

うという指摘につきましては私も全く同感でございます。 

 ただ、ここから、私の個人の意見でございますが、前審議会の過程で、審議会の主要議

題といいますか、目的である校区再編にかかわって部落差別事象が惹起してきた。例えば

電話でありますと、同和地区といっしょになるから校区再編に反対だという電話があった

り、あるいは審議会のこの場に参加をした傍聴者から露骨な差別があったり、あるいは審

議会に対する、提出された嘆願書の意見欄に差別があったということになりますと、これ

は一般的な部落差別問題ではなくて、本審議会のいわば骨格にかかわる部分について部落

差別が深くかかわっている、差別を助長しかねないことにもなりかねないというふうに受

けとめるのはごく当然のことであろうと思います。 

 そういう意味で、Ｄ委員もＥ委員も、差別そのものは許せないということで、そこは委

員の意見が一致しておりますので、この、かつて起こりました事象を、第２回、第３回、

第４回と深めていくということはございませんが、およそ少なくとも、差別を助長すると

いう立場からの審議や議論は一切認めない。それは審議委員だけではなくて、傍聴者も含

めて十分踏まえてもらう。それが恐らく第１回審議会からの申し送りだろうと思います。 

 そういう意味で、審議の途中で議題を入れますよりも、冒頭に、第１回審議会では、特

に副会長の方から、子どもの権利といいますか、子どもを中心に考えることを第一義にし

ようという原則が再確認をされたわけでありますけれども、実際にこの泉南の地で校区再

編をめぐっての露骨な部落差別事象が起こっているということを、新しい審議委員のメン

バーも、随分、私も含めましてたくさんおるわけでありますので、もう一度、第２回の審

議会で確認をしておくということでおさめたいと思います。 
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 とりわけ、当事者の立場ということで、Ｊ委員の方から娘さんの話も聞かせていただき

まして、まさに子どもたちの利益といいますか、幸せということを考えるというのが教育

の原点でございます。そういう意味では、校区再編というのは、子どもたちにいろいろな

意味で影響を与えかねないわけでありますので、差別を許さないという視点での議論を深

めていくというところで御理解を願いたいと思います。 

 この点について、反論、御意見ございましたら、もうこの場で先に出しておいていただ

きたいんですが、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、第１議題、大変建設的な形で目的提起をいただきましたので、集約させてい

ただきましたが、時間もたっておりますので、第２議題であります。これも第１回の審議

会の際に議論に出ました。委員がすべて、前回の審議委員そのままが引き継いでおるわけ

ではございません。そういう意味で、本審議会は、１８年度審議会の方策を踏まえて、具

体化案づくりという任も負っておるわけでありますが、そのためにも、前審議会で取りま

とめられました方策が、どのような資料あるいは状況を踏まえてつくられたものなのか、

それを改めて再認識しておこうということで、適正規模あるいは適正配置の検討資料や児

童・生徒の通学距離調査表及び地図等、前審議会で議論をされました資料についても、も

う一度事務局の方からレクチャーを受けておこうということで、第２議題に設けておりま

す。 

 事務局の方から、平成１６年度教育問題審議会資料についてということでの説明をお願

いしたいと思います。 

○教育指導部次長 失礼します。私の方から、平成１６年度審議会で答申されました、学

校規模適正化の方策はどのような経緯で出されたのか。当時、使いました資料を御説明申

し上げたいというふうに思います。 

 資料３と資料４の二つございますが、まず、資料４の方をごらんいただきたいと思いま

す。 

 資料４の一番最後に、校区地図をつけておりますが、その校区地図、少しごらんいただ

きたいと思います。 

 泉南市内には１１の小学校がございますが、この地図にございますように、校区面積の

大小にかなりの差異がございます。児童の通学距離は、校区を検討していく上で非常に大

きな要素であるということで、１６年度当時の児童の通学距離を調査したものがこの資料

４の１枚目、２枚目でございます。 



 - 13 -

 小学校におきましては、２００メートル間隔ごとに、その通学距離の子どもたちが何人

ぐらいいるのかというふうなことを調査いたしまして、この一覧表にまとめております。 

 小学校は徒歩通学が原則でございますけれども、２枚目にございますように、信達小学

校と東小学校では、電車、バス通学の児童がございました。それから、また、最初にごら

んいただきました校区地図の方には、各小学校の正門を中心といたしまして、半径２００

メートルの間隔で同心円を描いております。校区の広い小学校では、校区の端まで同心円

を描いておりませんけれども、このような学校で、一番外側の円では半径 2,０００メー

トル、学校の正門から２キロの距離のところまでの同心円を描いております。これで校区

の状況をつかんでいただけたらというふうに思います。 

 続きまして、資料３の方をごらんいただきたいと思います。 

 資料３は、適正規模・適正配置検討資料というふうに題をつけております。これも、校

区を検討していく上で必要となるような要素につきまして調査したものでございます。 

 その資料３の２枚目をごらんいただきたいと思います。 

 ２枚目以降は、各小学校ごとに検討項目をまとめてつけておりますが、例えば、この２

枚目の新家小学校を例に挙げて御説明いたしたいというふうに思います。 

 まず初めには、児童数と普通学級数の推移がございます。これは、平成１６年度の児童

数、それから、地区別の幼児数の実数がございますので、その実数をもとに、平成２２年

度までの児童数や普通学級数がどのように推移していくかを推計したものでございます。

児童数の推計に当たりましては、宅地開発による社会増を見込んだ校区もございます。例

えば、この新家小学校でも、宅地開発による増加児童数を含むというふうに記載してござ

いますが、当時、大規模開発といたしまして、新家小学校、信達小学校、西信達小学校で

計画がございましたので、この三つの小学校区につきましては、その宅地開発による増加

見込み数も含めてございます。それ以外の小学校区につきましては、平成１６年度の児童

数と地区別幼児数をもとに、順次１年ずつ繰り上げていった数字を記載してございます。 

 １学級の編制基準は、基本的には４０名で一クラスというふうになっておりますが、大

阪府の小学校の１年生と２年生に対する学級編制の特別措置によりまして、平成１６年度

につきましては、１年生のみ３８名編制。平成１７年度につきましては、１年生と２年生

が３８名編制。平成１８年度は、１年生が３５名、２年生が３８名編制。そして、平成１

９年度以降は、１年生と２年生が３５名編制というふうになっておりますので、そのよう

な形で算出してございます。 
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 また、複式学級につきましては、国の設置基準というのがございます。小学校におきま

しては、１年生を含む複数の学年の場合は８名以下。１年生を含まない複数の学年の場合

は１６名以下で複式学級となるというふうな基準がございますので、この基準に従いまし

て学級数の方は算出しております。実際、１６年当時、複式学級は東小学校でございまし

た。 

 また、この資料に掲載しております学級数は普通学級の数ですが、各学校には、このほ

かに養護学級というのがございまして、実際には養護学級の数をプラスした教室数が必要

になってくるというふうなことでございます。 

 続きまして、学校の施設の概要のところですけれども、運動場の面積、普通教室と特別

教室、特別教室には図書室やパソコン教室、理科室、音楽室等がございますが、この普通

教室と特別教室を合わせて保有教室と呼んでおります。その保有教室の状況。それから、

それとは別に、管理的な意味合いの管理諸室というものがございます。その状況。また、

少人数分割授業等に使用している教室の状況。さらに、校区再編で、校区を変更した場合、

１６年度現在の施設で最大どれくらいの学級数まで受け入れ可能かということを、現在使

用中の普通教室と特別教室、あるいは管理諸室を改修して普通教室に転用できるもの、そ

れの合計を教室数の合計として見積もっております。それがその欄の右端の数字でござい

ます。新家小学校では１９というふうに入れてございます。 

 ここで、特別教室というのが出てきたんですが、ちょっとここで説明させていただきま

す。 

 特別教室には、述べましたように、図書室やパソコン教室、理科室、音楽室等のほかに、

学校によりましては、特別活動の児童会・生徒会室や多目的室などもございます。児童・

生徒が主となって活動するという位置づけで、これが特別活動室という、特別教室と認め

られますが、会議室というふうな形だと管理諸室というふうに分類されます。同じような

形態の教室でも、児童会・生徒会で使う場合は特別活動の扱いになり、児童・生徒が主か

管理が主かとの違いで分類されるというふうなことがございます。 

 ちなみに、学校施設に関しましては制限事項がございまして、社会教育施設等への転用

として、保有教室については転用できないとされております。学校教育以外の目的に使う

ことはできないということになっております。管理諸室につきましては、今後の児童・生

徒数の動向や施設の利用計画を勘案して、学校施設としての活用が見込めない場合は、社

会教育施設等に転用が可能となっておりますが、一度転用してしまうともとに戻すことが
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できません。ただ、目的を決めて、単年度単位で一時的に転用するというふうな方法の一

時転用というのがございますが、その一時転用についてはもとに戻すことができるという

ふうにされております。 

 続きまして、教育資源の配分状況のところをごらんいただきたいと思います。 

 ここでは、教員数、それから、教員一人当たりの児童数、それから、児童一人当たりの

運動場面積を計算しております。また、特別教室を、児童一人当たり、１週間について何

回使用しているかという、実際の利用状況を調査したものをまとめてあります。 

 例えば、この新家小学校の場合、図書室の使用につきましては、年間を通じて平均いた

しますと、１年生では 1.１回使用しております。２年生では 0.９回、このような形でご

らんいただけたらと思います。理科室につきましては、理科という教科は３年生から始ま

りますので、１年生と２年生は空白になっております。 

 そのような形でごらんいただけたらというふうに思います。 

 さらに、その右隣には、一つの特別教室を、ある学級が週当たり最大何回使えるかとい

う使用可能回数を、月曜日の１時間目から金曜日の６時間目まで、小学校では、現在２９

こまの時間割りがございますが、その２９こまの時間を普通学級数で割った数字をそこに

計算しております。例えば、図書室であれば、最大一クラス当たり 2.４回、新家小学校

では使用可能だというふうな形になります。 

 そのほか、体育の時間の運動場使用に当たりまして、複数の学級で運動場を使わなけれ

ばならないというふうな状況が週何こまあるか。それから、運動会の一人当たりの子ども

が出演する種目数は幾つあるかとか、クラブ活動の状況等も、実際の状況を調査して入れ

てございます。 

 続きまして、各校区の現状、それから、通学距離・通学路等についてという欄でござい

ますが、校区の現状のところは、その校区の地域名を入れております。通学距離・通学路

等についてというところでは、校区の中にあります鉄道や幹線道路、また、飛び地の状況

についても簡単な説明を入れております。 

 このような検討資料を各小学校ごとに作成いたしておりますので、またごらんいただけ

たらと思います。 

 そして、この資料の１枚目に戻っていただきますが、１枚目は、１１の小学校の状況を、

主な項目について比較しやすいように１枚にまとめたものでございます。 

 さらに、添付しております一番最後、資料３の一番最後にグラフを入れております。こ
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のグラフにつきましては、平成１６年度審議会の中では配付しておりませんでしたが、今

回、新たに作成したものです。各中学校区ごとに小学校をまとめてありますので、参考に

していただけたらというふうに思います。 

 このような資料をもとにいたしまして、学校教育部会におきましては、学校規模適正化

の原則を踏まえて方策を検討していただいたということでございます。 

 以上でございます。 

○会長 ありがとうございました。 

 少し専門的な用語も出てきたりしておりますので、今、事務局から提出してもらった資

料あるいは説明におきまして、わかりにくかった点、あるいはこの点尋ねたいということ

がございましたら遠慮なく出していただきたいんですが、いかがでしょうか。 

○Ｄ委員 いただいているこの地図ですね、前の多分校区の部分に使ったものだと思うん

ですが、もう少しわかりやすい地図はないんですかね。これなかなかわかりにくい。どこ

に家があって、どこにというのがなかなか判断しづらいでしょう。もう少しわかりやすい、

できたら地図面を出していただきたいのと、それから、今後の都市計画、今進んでる部分

についてわかっている部分があれば、これからどのような開発がなされるのか、ひとつそ

れも今の時点でわかっている部分は、ぜひ付け加えていただきたいと思いますし、この今

の説明の中での資料なんですけれども、むだな、例えば、運動場の一人当たりの面積なん

て、そりゃ確かに大規模のところには意味があるんでしょうけれども、小規模のところに

はこんなん意味ないですよ。実際に、例えば、東小学校を例にとってみれば、５０メート

ルの直線すらとれない運動場なんです。人数が少ないから、例えば面積比率がすごく多く

なっていると、こういう資料は逆に誤解を生みますよ。その辺も一つ注文しておきたい。 

 できたら、今言った資料をつけていただきたいなと思います。 

○会長 ありがとうございました。 

 事務局の方、いかがでしょうか。 

○教育指導部長 ただいまのＤ委員さんの要望の方、何点かありました。 

 事務局としましては、そのあたり、用意できるものは用意したいと思いますし、また、

運動場の面積につきましても一定の意見をいただきましたので、審議委員の皆さん方もそ

ういったことで御参考にしていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

○Ｐ委員 すいません。先ほど、資料要求の方があったと思うんですが、ちょっと私の方

からも１点お願いしたいと思います。 



 - 17 -

 基本的に校区の再編を考える上で、地域というキーワードが非常に重要になってくると

いうふうに感じております。その辺で、できる限り地区を分断しないような方策を考えて

いきたいなというふうに私個人的には思っておるんですが、各泉南市に何個あるのかちょ

っとはっきりわからないですけれども、各区の区割りについても、できたら資料をいただ

けたらと思うんですけれども。その辺、校区とあわせて見れるような形で、どこからどこ

までが何小学校区で、何区に属するというふうな形で資料がある方が、今後の検討資料と

しては重要になってくるんじゃないかなというふうに思いますので、もし添付できるよう

であれば、その辺の資料の作成をお願いできたらと思うんですが、いかがでしょうか。 

○会長 ありがとうございます。 

 事務局の方、今の要望、いかがでしょうか。 

○Ｇ委員 実は、今回、このように白紙撤回が出たという問題につきまして、初めからち

ょっと申し上げさせていただきます。 

 この校区問題もいろいろありますけれども、実は、昨年度、審議会が結成しまして、４

月２５日、埋蔵文化財センターでヒアリングを行うといった問題につきまして、樽井校区

の方にヒアリングの調整を行いたいと教育委員会の方からお話がありました。そのお話が

ありまして、泉南市、実は、樽井区の方に樽井小学校というのは２校区が入っています。

浜区と樽井区の２校区が入った小学校なんです。その小学校に対しましてヒアリングの調

整会を行いたいというのは、これ教育委員会から出てきた話なんです。その話につきまし

て、男里、浜区の方から、樽井区の方との合同のヒアリングの調整はできないと。浜区だ

けでやりたいという御意見が出てきまして、教育委員会がそれを認めまして、そして、４

月６日に浜区に行って調整を行いました。そして、その帰りに樽井区へ寄ったんです。樽

井区には１０時３０分ごろお見えになりました。そのお見えになったメンバーは、教育審

議会の学校教育部会長と教育長、それから教育指導部長さん、それから、先ほど説明しま

した学務課長さんと４名がおいでになりました。 

 そして、樽井区の方で、今まで浜区で調整会を行ってきた状態を述べていただきまして、

このような状態で浜区で調整してきましたと。樽井区はどうですかと出したときに、樽井

区の方は、３名の委員と、それから、元教育長をしていました先生がおりまして、その先

生も出まして、私とで５名出まして、そして、お話し合いを持たせていただきまして、そ

の内容につきまして、うちの方から、出てきた内容に対してお答えをさせていただきまし

た。 
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 というのは、樽井小学校というのは１５０数年の伝統を持っている古い、古い小学校な

んです。その小学校に対しまして、いろいろなことをわからんままに審議していたという

ようなことで、我々の答えに対しまして学校教育部会長はその場において「これは白紙撤

回します」と。樽井小学校問題白紙撤回です。その場で白紙撤回が出ました。そうして、

その問題に対しまして、学校教育部会長と教育長はすぐに帰られましたけれども、教育指

導部長は後に残りまして、私の部屋に来まして、この問題はここだけの問題にしておいて

ください、教育審議会にこれ出すとだめだと。教育委員会はこういう問題を持っていくと

えらいことになってしまうんだと。せやから、この問題はとめてくださいと言われまして、

ですから、私も、教育委員会がそのぐらい問題になるような問題であれば、次なるときま

で抱えておりますよという返事しました。それから１９日間ありますね、４月の６日から

２５日までの間。その間に、教育指導部長はうちへ再三見えました、その話で。せやけど、

私は、その話はほかの人には全然他言しないで４月２５日を迎えさせていただきまして、

そして、審議会を開きました。その審議会の席上、冒頭に、学校教育部会長は、樽井小学

校問題は白紙撤回しますと先に出してくれました。そのときも、浜区は、浜区だけのヒア

リングの調整会と同じように、ヒアリングを浜区だけでやりましたと。浜区はいろいろな

ことを言うておりましたけれども、今度樽井区になったときに、私は、学校教育部会長に、

この中でもお聞きになった人がようさんおると思います。私は、白紙撤回してくれたこと

に対しまして何も一言も申すことはございません、それで結構ですというふうにお答えし

ております。 

 その問題につきまして、今ここでいろいろ出てきておりますけれども、１５０年の歴史

を持った小学校をそう簡単にやってもうたら困るんだとお話しましたところ、学校教育部

会長は、私らはそこまで知らなかったと。何も知らんで、皆の言うことを聞いてこの樽井

校区問題を出したけれども、これはもう一度考え直さなければいけないということで白紙

撤回を申し出てくれたんであります。 

 せやから、この白紙撤回と今回のおっしゃっていることとは少し合いにくい点があるよ

うに私は思うんです。せやから、私の方からこうやああやとは言いませんけれども、事務

局の方ももう一度考えていただいて、この問題と、さきに学校教育部会長が白紙撤回した

問題をここでもう一度考える必要がなかろうかと思うんです。私は、学校教育部会長とそ

の後でお会いしたときに、私は、もう一度この審議会を開いて、会長をさせていただきた

いと私に言うておりましたけれども、私はそういうことは全然関係ありませんよと言うた
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ことがあります。 

 ですから、この問題に対しましていろいろな件が出ております。せやから、その問題に

対しましては、私の方からはああやこうやとは言いませんけれども、もう一度考え直して

いただいて、きょうこの問題が出ているのは、以前にもこれと同じ問題が出てたんだと言

われたらそれでいいんですけれども、この問題が今度新しく事務局の方で構成した問題で

あるかどうか、もう一度お聞きしたいと思います。 

 以上です。 

○会長 ちょっと議題とそれた発言でありましたので、整理をしておきたいと思います。 

 議事として論議しておりましたのは、平成１６年度教育問題審議会の資料についてとい

うことで、Ｄ委員、Ｐ委員の方から、事務局の方に資料請求という形でまず御意見があっ

たと思います。後のＰ委員の方から、地域ということがキーワードになるようなので、地

区の区割りもわかるような地図といいますか、資料の請求があったと思います。この点に

ついて、まず先に事務局の方から答弁願いたいと思います。 

 はい、どうぞ。 

○教育指導部長 まず、Ｐ委員さんの方から、現行の地域の中で、校区別でわかりやすい

ものを用意してほしいということですので、それについては用意できると思いますので、

させていただきたいと考えます。 

 それから、Ｇ委員さんの方から、 

○会長 ちょっと待って、一たん区切ってあれしますので、資料の関係はそれでよろしい

ですね。 

 実は、私も資料の関係であれするんですけれども、この地図を出してもらうときに、色

分けというんですか、マーカーというんですか、小学校とか中学校区とかもわかるような、

少し大き目になっても構いませんので。あ、そう、第１回目のときにやつですか、第１回

目の、ああ、そうか、そうか。そしたら、とにかく、全体のやつが一つでわかるような、

もう一回、地図に表現された資料を、次回、ですから、前のやつはマーカーで書いてもら

ってますけれども、区割りがわからないとか、あるいは都市部分なのか宅地部分なのかど

うなのかということもちょっとわからないというようなことがありましたので、そのあた

りの地図でいいですよね、地図を、次回の資料としてもう一度提出をお願いしたいと思い

ますが。 

 はい、どうぞ。 
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○Ｐ委員 すいません。第１回の折に、確かにこういう大きな地図の方をいただいており

ます。ただ、じゃあ、具体的にこの線を見て、どこの家がどこの校区であるとかというの

は、意外とちょっとよくわかりにくいですね。この、特に東小学校区と信達小学校区との

境については、この辺の部分から、東小学校に通わずに信達小学校に越境されていた方も

おられるというふうに私は聞いております。 

 以前、教育委員会に御質問させていただいたときの校区の線と今回いただいている線が、

若干、数十メートルの単位ですけれども違うようにも思いますので、その辺、具体的にど

こからどこまでが何小学校区で、信達小学校区であれば、信達小学校の中に牧野区があっ

たり市場区があったり、大苗代区があったり岡中区があったりというふうにそれぞれ区が

あると思います。それは、多分、ほかの小学校区でも同じようにそれぞれ区が設置されて

いるというふうに思いますので、その辺を具体的にわかるような資料、これはまだもっと

大きくてもいいと思います。泉南市の都計地図みたいなやつでもええと思うんですけれど

も、それくらいちょっと大きな資料を、きちっと色分けした状態でいただきたいなと。ち

ょっと非常に邪魔くさい作業やと思うんですけれども、今後審議する上では非常に重要じ

ゃないかなというふうに思いますので、できればお願いしたいというふうに思います。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございました。 

 そしたら、事務局の方で少し工夫をしてもらって、要望の点がわかるような資料を用意

をしていただけたらと思います。 

 先ほど、Ｇ委員の方から御意見があったんですが、ちょっとすみません、先ほど来説明

を受けている資料３、資料４につきまして、御質問、御意見ありましたら、先に議論、整

理をしておきたいんですが、いかがでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

○Ｑ委員 すみません。先ほど、事務局の方から、学校別の運動場の面積とか教室の関係

とか、いろいろ細かな数字で説明をいただいてたんですけれども、実際、数字で見るとよ

くわかりにくいという部分もありますし、学校規模の適正化の原則という答申にもまとめ

られているように、子どもの最善の利益を優先する適正化という項目があると思うんです

が、やっぱりその内容を踏まえて今後議論を進めていくという中で、実際、この学校が子

どもに対してどんな教育環境をもらたらしているのかというんか、どれが最良なのかとい

うのを今後議論に反映させていくために、できたら、一回、学校視察というんか、学校を
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実際に見させてもらって、今後の議論に反映させていけたらどうかなというふうに思いま

すし、そのときにあわせて、学校長などからヒアリング等をさせてもらったら、また議論

の中身にも十分反映できるん違うかなと思いますので、ぜひとも、この審議会としてそう

いうものを実施していただけたらなと思います。 

○会長 ありがとうございます。 

 ほか、いかがでしょうか、この資料にかかわりまして。よろしいでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

○Ｐ委員 一応、この適正配置検討資料の中で、ずっと各学校の中で、現行、転用後、普

通教室として使用可能な教室の最大数というところで数字の方を上げていただいているん

ですが、前回の審議会の答申の中では、１２学級以上１８学級以下を適正規模とするとい

うふうな形では答申はさせていただいているんですが、現実的に、複数学級が可能になっ

た場合に、東小学校もなんですが、単式学級から複数学級になった場合の転用可能な教室

数、７教室という形になっている中で、実際に１２学級にもしなった場合、五つ教室をふ

やせれるのかと。現実的には、施設的な問題から言うと非常に現実離れしてるような部分

もありますので、その辺の方も一定の考慮に入れていただけたらなというふうに思います。 

 あと、それから、ほかの学校の転用後の普通教室として使用可能な教室の最大数につい

てなんですが、現実的に、１２学級から１８学級におさまったとして、それに養護学級が

入ってきた場合のシミュレーションも一定必要かというふうに思いますので、その点も一

定考慮していただけたらなというふうに思います。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございます。 

 少しまとめて事務局の方から答えてもらおうと思いますが。 

 ほか、御意見いかがでしょうか。 

 そうしましたら、Ｑ委員とＰ委員から要望のありました点につきまして、事務局の方か

らお答え願いたいと思います。 

○教育指導部長 数値で、きょう、示させていただいたんですが、実際、学校訪問等をし

まして、実際見た方が今後の審議に役立てるという審議委員さんの意見でもあったと思い

ますので、今後、一定このことに関しては、会長等と相談させていただきまして、事務局

の方から、一度、案を審議委員さんに提案させていただきまして、それで賛同いただける

のであれば、そういった方向で進めたいなというふうに考えております。 
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 次に、Ｐ委員さんの方から、教室等の問題で、現状の規模の中でなされているわけです

が、例えば、東小学校のような７学級、その中で複数学級であれば１２学級になるわけで

すが、そういったところは一定の考慮が必要ではないかというお話だったと思います。 

 まず、東小学校の場合は、複数の学級ということも、目標として最終的にはあるかもわ

からないんですが、緊急の課題としまして、やはり複式学級を避けたい、例えば、１学年

の人数が２０人程度というんですか、そういった規模にまず持っていきたいということで、

具体的な方策にとってできることは何かということを考えていかなければならないという

ふうに思っております。 

 それから、あと、養護学級等の配慮ということで、それぞれの学校で養護学級が１学級

から３学級、４学級という学校もあるんですけれども、そういったことからも、学校規模

につきましても、学級数の最大ということも十分考慮に入れていきたいと思いますし、今

後、またそういった資料も必要であれば提出したいなというふうに考えておりますので、

よろしくお願いいたします。 

○会長 そうしたら、学校視察の件につきましては、一度事務局の方で案をつくって、ま

た提案をしていただきたいと思います。 

 それで、１６年度教育問題審議会の資料につきましての議論、少し置きまして、先ほど、

Ｇ委員の方から御意見、御発言があった点につきまして、ちょっと私は事情よくわかりか

ねておるんですけれども、少し事務局なり、経緯等あれでしたら意見を求めたいんですが。 

○教育指導部長 Ｇ委員さんの方から、白紙撤回につきまして御発言がありましたので、

私の方から、事務局として答えられる範囲内で答えたいというふうに考えております。 

 ４月２５日の学校教育部会で、浜区の代表の方、また樽井区の代表の方のヒアリングを

行っております。その前に、Ｇ委員さんの方から言われましたように、４月６日に、その

ヒアリングに備えて事前の調整を行いたいということで、浜区と樽井区の方へ伺っており

ます。伺ったメンバーは、今、区長さんが言われたとおりです。ただ、学校教育部会長さ

んの方から、今後、地域の声を十分に聞いていきたいということで、Ｇ委員が言われたよ

うに、白紙撤回という言葉が出されたということなんですが、それはそのようなこともあ

ったというふうに考えております。 

 ただ、私の方の発言の方が若干違いますので、私は、その場でこのように発言させても

らっております。きょうは事前調整ということで、非公式の場でありますので、学校教育

部会長の言われた白紙撤回という言葉につきましては、一定これについてはなかったこと



 - 23 -

にしていただきたいと。今後の審議会の場で議論していただきたいというふうに申しまし

た。 

 ですから、Ｇ委員さんのみに言ったんではなしに、Ｇ委員さんが先ほど言われましたよ

うな、５人のメンバーの前で私は言った記憶であります。 

 そのことの違いだけ若干ありますので、御承知、よろしくお願いいたします。 

○会長 はい、どうぞ。 

○Ｅ委員 今までずっとほうってきた中で、この校区変更について、今、何年か前からそ

ういう行政の方で適正の何をせないかんという法律もできて、そういうふうになってきた

と思うんですけれども、これ、差別問題が出てきて、審議が、先ほどＧ委員さんが言われ

たように、白紙撤回というふうにとられているわけですわね。これは、今、幾らそういう

方であってでも、個人でそんなことできることないでしょうし、せやから、この中で、今

まで行政がほうってきたわけですやんか。樽井小学校が一応パンクになってきたというこ

とを、行政が、今まで、これ線引きし直すと言うたら、市役所のこの線からこっちとかそ

ういう話出てましたでしょ。せやから、その中で、この大規模開発、こっち側にいろいろ

できてきたわけですわね。そのときに、購入するもんとか、その土地を持っとる、開発す

る人に対して、ここは樽井小学校ですよということ自体から問題起こってる、これ。そう

いうことでしょ。このときから、いやいや、この校区はこうですよというようなことを初

めから言うてたら、そりゃまあ差別問題もずっとこれは根の深いもんですから、あります

から、せやけども、そのときに言うてたら、今この時期に、将来どういうふうになるかと

いうその計画のなさというのかな、教育委員会の、これ大きな問題ですよ。それで、今に

なって、そりゃ当然、部落問題で嫌がっている住民の方もいてましょうし、もろもろの問

題があると思うんです。ただ、それを、何かこの審議会に丸投げして、それが、前回は白

紙撤回されたということで流れたというような経緯を僕は聞いてます。それやったら、こ

の会も、この新しく立ち上げたこれも、会長、僕、そんなん同じような内容で終わってし

まうんとちゃうんかなと思うんです。恐らく、樽井の区長さんにしたら、立場上、そりゃ

やっぱり、前回、白紙撤回になったんやから、今回、恐らく認めることもないでしょうし。

それを行政が、この委員会でこうしましょうということで決めてしもて出すんかどうかで

すわ。これ、いつまでやってても絶対あきませんよ。そりゃ、この教育審議会の権威とい

うのはどこまであって、ここで、ここからほなこうしましょう、ああしましょうというこ

とが決定されるんやったらいいんですよ。そういうことなんですか。せやから、行政はど
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うしたいんかということです、教育委員会は。 

 その下でヒアリングしましょうとかというそういう問題にするからややこしいことが起

こってきてるんちゃいますの。審議会なら審議会に任せておいたらええやつを、それをご

ちゃごちゃ、ごちゃごちゃとここの校区いらわないかんから、そんなとこいくからこうい

う問題起こってきたんですやんか。 

 そりゃまあ差別はあったんやから、表面に出た、そりゃええか悪いんかわかりませんよ。

せやけど、根本的な問題は、やっぱりここは樽井の校区ですと言うて、やっぱりその住民

の方に言うて、そういうのは、教育委員会、指導してきたんでしょ、今まで。樽井の小学

校はパンク寸前ですからこうしますと言うんやったら、強行的にするか、それしか方法な

いですよ。いつまでたってもこんなんまとまれへん。たくさん先生いてはる中で、僕みた

いなのが言うんおかしいですけれども、僕の実感としてはそういうふうに思いますね、会

長。 

○会長 はい、どうぞ。 

○Ｄ委員 今のＥ委員さんの話と皆さんの話まとめますと、とりあえず、前回の教育問題

審議会は、この校区問題については答申を出せなかったと理解してます。だから、当然、

白紙撤回をされたと、こうなっているわけです。だから、この今の審議会の委員の中で、

これから地域の声、あるいはいろいろな情勢を考えた中で校区を審議していくと、こうい

うことで再編していくと、こういうことですから、これからの議論だと思うんで、何か以

前のことをいつまでも引っ張っていると、引きずっていると、この審議会進まないと思い

ます。 

 教育委員会の方もこの審議会に諮問をされて、じゃあ、この審議会がこれからどうこの

校区について審議をしていくのかと、こういうことだと思いますので、ひとつ会長、その

辺をお諮りいただきたいと思います。 

○会長 Ｇ委員にかかわって、ちょっと議題にないところですが、これも大事なところだ

と思いますので、Ｅ委員、Ｄ委員からそれぞれ意見を出していただきました。 

 ほか、いかがでしょうか。本審議会の、そんなんまとまらないとか言われてしまうと、

なかなかまとめ役の私としてはつらいところではあるんですけれども、前回とのかかわり

も含めて、引き続き委員をされている方もおられますし、御意見等ございましたら、出し

てください。 

 はい、どうぞ。 
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○Ｋ委員 前回のことなんですけれども、答申の中で、学校規模の適正化の具体的課題と

かというところで方策と具体例とありますよね。前回、Ｐ審議委員さんが、方策について

は審議会で確認とか承認されました、具体案については白紙撤回ですよとおっしゃったと

思うんです。この審議会でその具体案をみんなで審議していくのが仕事なんですよね。こ

の方策について、みんな、前回、確認したんじゃないんですか。 

 で、私はこの方策を読んで、過大学校とか過小の学校とかを近隣の学校で再編成するん

やというふうに方策で書かれてるんですけれども、それでみんなで考えるんだなというふ

うにとったんですけれども。 

 以上ですが。 

○会長 はい、どうぞ。 

○Ｐ委員 前回の審議会から引き続きやらせていただいているということで、前回の審議

会の方策と具体案につきましては、事実、先ほど、Ｋ委員おっしゃられたように、方策に

ついては、基本的には学校教育部会としての意見、意見というか答申として出させていた

だいております。具体案につきましては、去年の４月の部会の方で、冒頭に、学校教育部

会の方から白紙撤回というふうな形で、私たち審議委員も全く聞いていない状況で、いき

なり白紙撤回を表明されたということで、最終的には、私たちも追認という形で、後から

それでいいですよというふうな形でやらせていただきました。 

 ただ、それについて差別事象が生起して、樽井の住民の方々あるいは浜区の住民の方々

の心情を阻害したというところで、反省しなければいけないというところで、最終的に添

付資料という形で具体案の方を答申の方に入れさせていただいたというふうな経緯がござ

います。 

 したがいまして、今回の本審議会において、前回確認していただいたとは思うんですが、

方策については、基本的なたたき台という形で私としては位置づけてるのかなというふう

に認識しております。ただ、これが、じゃあ、私どもが審議して方策を出させていただい

た分がたたき台になって、すべてがどんどんどんどん決まっていくというふうな形であっ

てはいけないというふうに思っております。それは、やはり小学校に子どもさんを通わせ

ている保護者の方々や地域の声というものをきちんと聞いていかなきゃいけないというふ

うなところで、この審議会につきましては、できる限りのディスクロージャーをやってい

かないといけないというふうには思います。 

 また、審議委員の選考の中でも、幼稚園から中学校までの保護者の代表の方も入ってい
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ただいておりますし、学校関係の代表の方も入っておられますので、その辺、保護者の立

場、学校の立場、地域の立場という形で、きちんと皆さんの意見を吸収した上で納得でき

る案をつくっていきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

○会長 どうぞ。 

○Ｊ委員 先ほどＫ委員の方から言われたように、僕もそういうふうに、方策はぶれんと

校区分けをすると。ただ、その校区分けをどのラインでするかということの審議やいうふ

うに、前回、１回目の部分で僕はそういうふうにとったんです。その辺、もう一度議長の

方から確認していただけませんかね。 

○会長 ちょっと議論、整理だけしておきたいと思います。確認ということでもないんで

すけれども。 

 今、委員言われていますように、前回のこの答申で、方策についてはもう既に答申が出

されているわけでありまして、これを本審議会でいじるということはできません。問題は、

前回、Ｐ委員からもございましたし、きょうもまた御意見があったんですが、具体案まで

が文章として出ていると。この具体案の取り扱いについてもう一度確認をしておこうとい

うことで、これは、実は、私は詳しい経過わからないんですが、きょう、Ｇ委員からお伺

いしました、いろいろそういった前回の経過があったことだと思います。 

 いずれにしましても、恐らく、前審議会は、具体案のところまで詰めて答申を完成とい

う予定であったんではなかろうかと思いますが、議論が右往左往いたしまして、あるいは

学校教育部会長の対応の問題もあったかに聞いておりますが、そういった中で、実際にど

こで線を引くのかという具体案については、議論をしたことは事実だから参考として出す

けれども、それに縛られないという、つまり具体案については白紙の状態で議論をして臨

んでいこうと、そういった確認であったと思います。 

 ですから、前の審議会は一応終わっておりまして、この答申だけが事実として残ってお

ります。そういった意味で、第１回の審議会で、前回の審議会に後戻りするような議論に

なっても困ると思いましたので、少し念を入れまして、本審議会が審議するのは一体何か

ということにつきまして、副会長からもありましたし、Ｐ委員からもありましたし、ある

いは諮問の説明ということもわざわざ議事に入れてもらいましたし、最後の一応座長とい

いますか、会長のまとめとしても議事録に残っているとおりであります。 

 具体案の取り扱いにつきましては縛られない。方策については、それを踏まえて、具体
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案作成が本審議会の目的、役割であるということで、各委員の方、御異論ないところだと

思います。 

 ただ、Ｅ委員の方から、しかし、まとまるかいなと、こういう意見も実際に出てきたわ

けでありますが、私としましては、とにかく議論を尽くそうというふうなことでありまし

て、これは、そんなん出向いていってヒアリングするから話がややこしくなるんだという

御意見もあったんですけれども、実は、前回、限られた委員だけではなくて、いろいろ地

元の意見も聞いてもらいたいと、こんな意見もあって、いや、それはやっぱり大事なこと

ではないかということで、この議題の３番目に、語る会ということを議題として入れさせ

てもらっているような次第であります。この持ち方等につきましては、またＥ委員の方か

ら、スムーズ、建設的なものになるように御提案いただけたらいいと思うんですが、少し

そのあたりだけ、Ｅ委員、いかがでしょうか。ひとつ御了解いただきたいなと思います。 

 そうですねということはなかなか私も言えないし、そうではないとも言えなし、議論の

中でつくり上げていく問題でありますので、ぜひともちょっと御協力をお願いしたいと思

います。 

 はい、どうぞ。 

○Ｐ委員 その方策の取り扱いについては、今、会長おっしゃられたような形で結構かと

思います。 

 これはほかの審議委員の皆さんへの要望なんですが、できる限り、皆さん、それぞれ各

団体から出向されてこられたと、出てこられているということで、できる限り、その所属

される方、特にＰＴＡの皆さんは大変御苦労やと思うんですけれども、各学校のＰＴＡの

意見の取りまとめとかそういったところで御尽力いただけたらなと。できる限り保護者の

声、地域の声も非常に大事やと思うんですけれども、保護者の声というのが非常に、私も、

現在、小学校５年と４年と子どもおりますが、本当に切実な思いを持ってこの審議会を受

けられている保護者さんもおられるということで、その辺、意見の吸収と、この審議会へ

の開示といいますか、情報提示といいますか、というところもお願いできたらというふう

に思います。 

 要望です。 

○会長 今、Ｐ委員からございましたが、審議会の委員としての議論をしようと。しかし、

とりわけ、地域の保護者の方の意見もしっかり聞いていこうと、前回も御指摘がありまし

た。少し事務局と相談をさせてくださいという預かりで第１回目は終わったと思います。 
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 事務局の方に指示をいたしまして、一応、名称としましては「泉南市の教育を語る会」

というふうな形で、保護者の方々あるいは地域の方々の、直接、我々委員が意見を聞かせ

ていただく場につきまして事務局案をつくってもらっています。 

 事務局の方から、資料に基づいて説明をお願いいたします。 

○Ｍ委員 先ほどから、この白紙撤回の部分と具体案のところ等説明していただいたんで

すけれども、Ｇ委員さん、少し要望がございまして、この具体案の線引きのところで、こ

の差別事象が生起してきたということがございます。そういったこの予断と偏見といいま

すか、差別意識といいますか、そういった中での保護者の正しい判断というのがどうなん

かなという思いがありまして、いろいろなところで研修会があり、市Ｐでもこの前研修会

があり、いろいろな研修会が持たれております。それを１番のところで言っていただいた

わけなんですけれども、樽井区におきましても、ここに研修会を持つというふうな区長さ

んの見解もございますので、そういったところも力を入れていただけたらというふうに思

います。 

○会長 ありがとうございました。 

 これはもう要望ということで受けとめさせていただいたらいいですね。はい、わかりま

した。 

 そうしましたら、最後の議題になります、「泉南市の教育を語る会」の開催につきまし

て、事務局の方から説明をお願いいたします。 

○指導課長 失礼します。中ほどにあります資料２、１枚物ですけれども、この資料２を

もとに、「泉南市の教育を語る会」の開催について提案させていただきます。 

 「泉南市の教育を語る会」というのは、この資料にもございますように、泉南市教育問

題、この審議会と泉南市教育委員会と共催とさせていただきたいというふうに考えており

ます。また、教育問題審議会委員が市民と意見交換を行い、今後、審議を進めていく上で

の参考資料とするという目的で開催をさせていただきたいというふうに考えております。 

 日時、場所につきましては、中学校区ごとに合計４回、下記のように予定しております。 

 １回目、１０月１４日（土）午後７時から９時、場所は信達中学校の体育館。２回目は、

１０月１６日（月）午後７時から９時、一丘中学校の体育館。３回目としまして、１０月

２１日（土）午後２時から４時、西信達小学校の体育館。同じ日になるんですけれども、

１０月２１日（土）午後７時から９時、泉南中学校の体育館。この合計４回を予定してお

ります。 
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 内容につきましては、ここに書いておりますように２点を予定しております。 

 １点目は、学校規模適正化に向けて、全市的な校区再編の具体案を審議するための諮問

事項についてという点。２点目は、参加した市民と教育問題審議委員との意見交換という

ことで考えております。また、できるだけ市民に参加いただけるよう、当日は一時保育も

実施いたしたいというふうに考えております。 

 また、審議委員の皆様方におかれましては、市民の意見を反映するということから、で

きるだけこの会に参加いただけたらというふうに考えておりますので、どうぞよろしくお

願いいたします。 

○会長 ありがとうございました。 

 資料２に、今説明いただいた案というのがございます。この件につきまして、御質問、

御意見ございましたら出していただきたいんですが、いかがでしょうか。 

 はい、どうぞ。 

○Ｅ委員 すみません。これ何を期待してこれするん？賛成してくれると思てこれするわ

け？この辺、ちょっと事務局なり、ちょっと行政の方、どない考えてるのか、ちょっと聞

かせてほしい。 

 これでまた問題出てきて、この校区再編とかこういう問題が進まんかったらどうする

ん？こういう地区の住民と話し合うことによって、オーケーもらえると思て、理解しても

らおうと、そんなん理解してくれることないやん。僕はっきり言いますけど。理解してく

れるんやったら、前回、樽井区さんの方でこんなことになってない。根本的な問題で、要

は樽井区さんの校区の問題だけでしょ、この審議会でこないなってきてるんは。そうとち

ゃうん？原因はそれなんでしょ。 

 樽井区さんは、今、区長言われてたように白紙撤回してると思てるわけ。だから、次の

この審議会でも、もうそんなもん絶対納得することないですやん。そうやと、樽井区さん、

お金あるさかい、区長、小学校もう１校どっかへつくったらどうです、樽井第二小学校か

何か。まあこれは冗談ですけれども、そのくらいせんと、こんなん校区再編て、それか、

この審議会で、方策として、ここまで樽井小学校やて、ここまでうちの、もめてんのはう

ちの区と樽井の小学校のことでここまでなってるんですから、それの権限あんのかどうか

ですやんか。そない、ないのに、そこまで決めてもたらぐあい悪いとか、それ決めたから

いうて、今度、ほなうちの区と樽井区とこれ、ひともめせないかん。今でもちょっときず

つない、そういう雰囲気になってますからね。これを進めていくことによって、そんなん、
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今までそういう差別の何があったけれども、まあまあうちの地域の人も、七丁目ですか、

区長、一丁目、七丁目とうちの地域の人が大分住んでるんですよ。だから、その辺で問題

出てきているということも頭の中に置いていただいておきませんと、まるっきし、うちの

人間じゃない人ばっかり住んでるんじゃないんですよ。 

 だから、これを、幾らこんなん市民と交換会して説明したからいうて、樽井の、この、

今、樽井小学校へ行ってる方々の父兄さん、もう今になったら、子どものこととかそうい

うこと問題外ですやん、今起こってる問題は。せやから、父兄さんがどこまで、保護者の

方が、うちの小学校に行くことに納得してくれるかいう、それだけの問題でしょ、Ｇ委員

さん。そういうことですわな。せやから、それを審議するんやったらいいんやけども。 

 それで、これ説明会しても、こんなん僕意味ないと思う。説明会して、区長、納得して

くれますんか。えらいすいません。 

○会長 Ｅ委員の方から、語る会ということにかかわって、もう少しちょっと事務局の方

で、語る会の趣旨といいますか、丁寧に説明をもう一度やっていただけますか。 

 はい、どうぞ。 

○教育指導部長 御意見いただいたんですが、まず、語る会なんですが、先ほども言いま

したように、確かに、Ｅ委員さんの言われたように、問題となって出てきたのは樽井、ま

たそういったことでございますけれども、校区再編案につきましては全市的な見直しとい

うことが基本になっておりまして、樽井小学校の大規模解消に向けての校区再編成、また、

小規模校における校区再編の案、全市的に見直しておりますので、ですから、４中学校区

に分かれて、幅広く意見を聞きたいということで計画しております。 

 それから、いろいろ保護者から、これは、計画しましたのは、まず前提としまして、第

１回審議会におきまして、多くの審議委員さんから、市民の意見や地域や保護者の意見を

聞いてこの会を運営していってほしいという要請もありました。そういったことを受けま

して、現段階におきまして、線引きを具体的に議論する前に、今回のこの市民と語る会を

しまして、多くの市民の意見を聞くことによって、今後、審議委員さんの意見を、審議し

ていただける参考にしていただければというふうな思いを持って計画させていただきまし

た。 

 以上です。 

○会長 ありがとうございます。 

 Ｅ委員、今、事務局の方から説明をいただきましたが、いかがでしょうか。 
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○Ｅ委員 全校区を見直す、中学校割りでいくと言うてますけど、その前に行政の方が気

つかないかんのは、雄信小学校へ行けという区割り、例えばの話ですよ、区割りになった

場合に、遠いから子どもにかわいそうやという意見で、これは反対意見上がってたと思う

んです、樽井区さんでアンケートをとったときに。それで、要は、うちに対してはそうじ

ゃないですやんか。これ、問題またもとへ戻りますけど、要は、そういう校区反対する、

再編することに対しての反対の理由が、よそのとこと、うちの今度起こった問題と内容が

違うやん。その辺きちっと把握してないから、把握してくださいよということを僕言うて

るわけ。せやからまとまれへんのちゃいますかと言う。そういうことですわ、今。 

○会長 事務局の方から説明をしてもらいましたが、子どもの教育にかかわる大変大事な

ことでありまして、そしてまた、校区のあり方については、いろいろな観点で多くの市民

が御意見をお持ちだと思うんです。 

 そういう意味では、この審議会で市民委員という形で公募して、委員に入ってもらって

いるというのも、私はそういう趣旨の一環だと思いますが、しかし、全市的な大変大きな

再編になってくるわけでありますので、我々委員なりあるいは事務局が、机の上なり庁舎

の中で考えているのとはまた違った観点での意見なり思いなりが、賛成、反対のそれぞれ

の理由の中にまた含まれることがあると思います。 

 Ｅ委員が言われましたような点も、反対の理由の中には惹起するんじゃないかというふ

うなことが、実は、前審議会では差別事象として一部あらわれたようなことではないかと

も思ったりもいたしますが、いずれにしましてもしっかり議論をして、その上で、我々の

この審議会での議論を積み重ねていきたいというのが私自身の運営の思いでもございます。 

 そういう意味では、前審議会のところで議論になった、校区だけとかいうことではなく

て、実はこういう議論をしているんだということも含めて、十分全市内的に、保護者の

方々あるいは地域の方々に周知されているかどうかということも、まだ不十分な点がある

んじゃないかと。そういう意味では、語る会を中学校区ごとに設定をすることによって、

この問題に対して広く審議していることを広報していこうというふうなことも大きな意味

があることではないだろうかと思います。 

 一応、４中学校区ごとに、しかも保護者の方ができるだけ参加していただきやすいよう

にということで、土曜日なりあるいは夜に設定をするということで、日程、しかも祭りが

終わってからの方が集まってもらいやすいんじゃないかとか、まあまあ諸般の事情を勘案

して、事務局の方で知恵を出してもらったような次第でございます。 
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 所期の目的どおり実りあるものになるか、Ｅ委員が言われるように、なかなかそこはや

るだけのことであって、深まらんのじゃないかとかいろいろ意見のあるところだとは思い

ますけれども、一応考える範囲で、市民の方、保護者の方の意見を吸収しようじゃないか

という第１回目の審議委員からの提案もありましたので、ぜひそこは実施させていただき

たいなと思いますので、御理解をお願いしたいと思います。 

 時期が、今言いましたように、まだ８月１日でありますのに１０月になったりしており

ますのは、少しそういった祭りとかの日程等を勘案して、皆さん方ができるだけ参加して

いただきやすい時期ということで、これは私の方に相談がありまして、１０月中旬を機軸

に考えたらどうかということで提案に至っております。 

 「泉南市の教育を語る会」、この名称がいいかどうかというのもあるんですが、一応

「泉南市の教育を語る会」ということで開催の案を出しておりますので、いかがでしょう

か。特に御意見がなければ、これで一応事務的な準備を進めてまいりたいと思いますが。 

 はい、どうぞ。 

○Ｄ委員 今のＥ委員の議論でいきますと、この教育問題審議会やる必要ないんであって、

答申出ないということになるんでしょうから。私はやっぱりそうじゃない、全体、全市を

考えた中で、やっぱり大規模校あるいは小規模校、あるいはその通学距離の問題、環境の

問題、いろいろ問題があると思うんです。それでできないと言うてしまえば、もうここで

教育問題審議会、これから開催する必要何もないんで、それはやっぱり当然やっていただ

いて、Ｅ委員に反論するようでございますけれども、我々はやっぱり最善の努力をして、

適正規模・適正配置をこの中で答申を出していかなきゃいけない。その中には、やっぱり

地域の皆さん方の御理解も得なきゃいけない部分もあるでしょうし、だから、その地域の

意見は十分くみ上げた上で、やっぱりできる答申を出さなきゃいけないんだと思ってます。 

 先ほども、Ｅ委員、冗談でおっしゃいましたけれども、例えば、大規模校を解消するた

めにはもう一つ学校をつくる、これも一つの答申案だと私は思いますから、何も冗談では

僕はないと思うんです。だから、この中でそういうまとめができれば、そういう答申案が

できればそれでいいんじゃないのかなと、そのための努力はやっていかなきゃいけないん

じゃないかなと思います。 

○会長 ありがとうございます。 

 大いに議論のある議題でございますし、それぞれの御経験、立場を含めまして、活発な

審議会になっていく予感を感じている次第でございます。 
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 「泉南市の教育を語る会」につきましては、一応一つ一つ決め事でございますので、審

議会で決定をしながら進めてまいらんとだめですので、一応そうしましたら、この事務局

案を御了解いただきまして、具体化の作業を進めていくということでよろしいでしょうか。 

 はい、ありがとうございます。 

 本日予定をしておりました議事は、一応、一通り終わりました。 

 特に、何かということがございましたら、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。 

 そうしましたら、事務局の方から事務連絡等ありましたら、最後にしていただきたいと

思います。 

 これをもちまして、審議会は一応第２回は終了したいと思いますので、あと、事務連絡

の方、よろしくお願いいたします。 

○教育総務部長 どうもありがとうございました。 

 次回、第３回の審議会の日時と場所の案内を行います。 

 第３回審議会につきましては、８月２９日（火）午後３時から、場所につきましては埋

蔵文化財センター、信達大苗代の一丘神社の前の建物でございます。 

 よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、第２回教育問題審議会につきましては、これをもちまして閉会とさせていた

だきます。 

 どうもありがとうございました。 


