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第５回泉南市教育問題審議会 会議録 

 

 

【日時】  平成１９年９月２８日（金） 午後３時～４時４５分 

【場所】  泉南市埋蔵文化財センター 講堂兼視聴覚室 

【出席者】（委員）１７名中 １４名出席 ３名欠席 

     (事務局)     １６名出席      

【傍聴者】 ８名 

   【議事日程】１．開会 

２．会長挨拶 

３．議事 

（１）児童数の推移について 

（２）学校規模適正化にむけての校区再編（案）について 

４．閉会 
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第５回 教育問題審議会 会議録 

                   日時： 平成１９年９月２８日(金) 

                       午後３時～４時４５分 

場所： 泉南市埋蔵文化財センター 講堂兼視聴覚室  

 

○教育部長 それでは、時間が参りましたので開会をしたいと思います。 

皆さん、どうもこんにちは。 

本日は、御多用の中、また、このようなお暑い中、御参集いただきまして、まことにあ

りがとうございます。 

ただいまから、第５回教育問題審議会を開催させていただきます。 

開会に当たりまして、一言おわびを申し上げたいと思います。 

第４回審議会が２月１日に開催されてから、約７ヵ月経過し、審議会開催が非常におく

れましたことに対しまして、大変御心配をおかけいたしました。この場をお借りいたしま

しておわび申し上げます。 

また、詳しくは、会長の方から説明があると思います。 

どうか、御理解のほどよろしくお願いしたいと思います。 

それから、所属団体から審議委員の交代が一部ありましたので、新しい審議委員を紹介

いたします。 

なお、委嘱状につきましては、８月３１日付で公布をさせていただいております。 

幼稚園ＰＴＡ代表としてＵさん及び中学校ＰＴＡ代表としてＴさんが、本日の審議会か

ら出席いただいております。 

一言、自己紹介をお願いしたいと思います。 

幼稚園代表のＵさんからお願いいたします。 

○Ｕ委員 幼稚園ＰＴＡ代表のＵと申します。よろしくお願いします。 

○教育部長 続きまして、中学校ＰＴＡ代表のＴさん、よろしくお願いします。 

○Ｔ委員 中学校ＰＴＡ代表のＴです。よろしくお願いします。 

○教育部長 ありがとうございました。 

なお、本日は、既に出席委員が過半数を超えておりますので、適法に成立いたしており

ますことを御報告いたします。 

また、本日は、事前にＥ委員、Ｆ委員、Ｈ委員から欠席の通知がありましたので、御報

告いたします。 

また、当審議会の議事録は、泉南市情報公開条例に基づきまして、請求があれば公開対

象となります。発言者の氏名は、原則としてそのまま公表することになりますので、御承

知おきください。ただし、ホームページでの議事録の公表は、氏名についてはアルファベ

ットにいたします。 

では、配付させていただきました資料の確認をお願いいたします。 

万が一、漏れがありましたら御指摘のほどお願い申し上げます。 

まずは、教育問題審議会議事日程、それから、会長試案、それから、学校規模適正化に

向けた具体案、それから、第５回教育問題審議会、事前配付資料といたしまして、平成８

年より平成１９年までの児童数の分析及び推計についての資料、それから、泉南市教育問
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題審議会委員名簿、それから、校区地図の図面を配付しております。 

確認していただきたいと思います。皆さん、ありますでしょうか。 

それでは、会長にバトンタッチさせていただきたいと思います。 

どうぞ、よろしくお願いします。 

○会長 皆さん、こんにちは。 

座ったままで説明させていただきます。 

今、事務局からもございましたが、前回、第４回の審議会が２月１日に開催をされて以

降、今日まで、大変長い間、開催がおくれまして、審議委員の皆様にはいろいろ御心配を

おかけしたことだと思います。冒頭に、まず、深くおわびを申し上げたいと思います。 

当初は、もっと早く審議会を開催し、お約束をしておりました、会長試案を示すべく予

定をしておったわけでございますが、各学校の適正規模を考えていく上で最も基礎的なデ

ータとなる児童推計につきまして、前回の審議会では、平成１６年度のものをもとにして

おりました。これからは、少し時間的な経過がありますので、念のため、最新のものを用

意してもらいたいということで事務局に要請をいたしました。平成１８年度の児童推計を

もとに、各学校の今後の児童推移を事務局から出していただいたわけであります。 

平成１６年度から新しい平成１８年度の間に、泉南市全体の児童数に、実は大変大きな

減少があるということが判明をいたしました。また、各校区の児童数の出生数だけではな

くて、ゼロ歳で生まれた子どもさんが、実際に地元の小学校に入学しているのかどうかと

いう、６年後に、実際、その校区に入学しているかどうかということをもそれぞれ確かめ

ていきますと、校区によっては大変大きな差があるということも判明をしてまいりました。

これによって、各小学校区の児童数の推移を見ますと、大きな減少のあるところ、ほぼ現

状のまま推移するのではないかと推察されるところ、逆に、微増するところなど、それぞ

れの校区に明らかな特徴が見え始めてきたわけでございます。 

そこで、より正確を期すために、今後の児童推計を見る必要があると改めて考えまして、

平成１９年５月１日付、学級編制等の基礎になる数字、５月１日付の児童数ということに

なりますので、５月１日付の児童推計をもとにして同様の調査をし、フォローしてまいり

ました。こうした作業に、後、事務局から、作業の結果につきましては具体に説明をして

いただきたいと思いますが、作業に予定をしておりました以上の時間がかかりまして、そ

れを踏まえて、さらに、会長試案、線引き案を示すということにも時間がかかりまして、

審議会の再開が大幅におくれてしまいました。 

いずれにしましても、２月１日からかなりの月日を費やしまして、御迷惑をおかけいた

しましたことを深くおわび申し上げたいと思います。 

そういった結果につきましても、本日、資料提供させていただきまして、皆さん方の審

議にお諮りをしたいと考えております。 

延長になりましたことのおわびも兼ねまして、冒頭の会長のあいさつとさせていただき

たいと思います。 

それでは、当審議会、原則公開となっております。 

本日、傍聴の申し込みは、事務局、あるでしょうか、ありますか。 

それでは、傍聴の申込者がおられるということですので、傍聴を許可してよろしいでし

ょうか。 
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それでは、傍聴許可をしますので、中に誘導してください。 

(傍聴者入場) 

○会長 それでは、早速、本日の議事に入りたいと思います。 

最初の議題は、私が、先ほどのあいさつのところで少し述べましたが、児童数の推移に

ついての資料でございます。事前に配付資料としてお配りをしておりますので、少し煩雑

な点もございます。事務局の方で説明をお願いしたいと思いますので、よろしくお願いし

ます。 

○人権教育課長 失礼いたします。 

よろしくお願いいたします。 

座らせていただきます。 

先ほども、会長さんの方からお話がありましたように、平成８年度から、当初は平成１

８年度まで、その後、平成１９年度の資料ももとにいたしまして、各校区ごとのゼロ歳児

からの児童数の推移及びゼロ歳児が１年生に入学するに当たっての数字をもとに、各校区

の児童数の自然増減並びに社会増減の傾向というものを分析しなさいということで御指示

いただきまして、分析の方を行っております。 

まず、表紙をめくっていただきますと、１ページ目でございますが、表１のところから、

順次、泉南市全体の状況、それから、各校区の状況をそれぞれ説明の方をさせていただき

たいというふうに思っております。 

まず、表１でございますけれども、この資料は、今年度に出されました、泉南市の地域

福祉計画による、泉南市における合計特殊出生率の推移のデータでございます。 

泉南市の状況は、全国及び大阪府と比較いたしましても、比較的高い水準でこれまで推

移をしてまいりましたが、やはり日本の少子化という流れの中で、次第に全国平均に近づ

いていくというふうな状況が見えてまいります。ほぼ並行した形で推移をしていくと。本

市の地域福祉計画によりましても、今後、大阪府あるいは全国の状況に近づいていくであ

ろうという、まず予測をいたしております。この状況を受けまして、実際の状況というこ

とで、２ページでございますけれども、表２の方で、平成８年度から平成１９年度までの

ゼロ歳児の出生数、これ、毎年５月１日現在の状況ということで、ゼロ歳児の推移を棒グ

ラフで示させていただきました。 

これを見ますと、平成１３年の８１７名をピークに、それ以降、次第に減少していると

いうことで、現在、平成１９年度段階で６２８名ということで、もうしばらくしますと、

６００名程度に下がってくるのではないかというふうな予測が立てられました。今後は、

こういう形で出生数は、原則としては、やっぱり緩やかに減少をしていくということで、

本市も少子化が進んでいるということが考えられます。 

次に、その下の表３でございますけれども、同じように、出生数、ゼロ歳児の児童数の

推移を校区ごとに、どういう状況であるかということを一覧にいたしました。 

その表を見ていただきますと、各校区で、大体どのあたりがピークになるのかというこ

とが大体ごらんいただけるというふうに思います。この部分につきましては、また改めま

して、各校区ごとに分析をいたしておりますので、そこの部分で、再度確認の方をさせて

いただきたいというふうに思っております。 

次でございますが、３ページ目、表４でございますけれども、これ、先ほどの数字を、
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全体、その年度の全体に占める各校区の割合を、毎年度、数字化をいたしました。そして、

一番右端のところでございますが、全体平均とこの３年間の平均ということで示させてい

ただいております。全体平均とこの３年間の平均の比較をしていただきますと、大体同じ

数字になっておるところと、数字が変わっているところとがあるというふうに見ていただ

けると思います。数字の変わっているところにつきましては、減少している、あるいはま

たは、割合としては増大しているというふうに受けとめていただける部分ではないかなと

いうふうに思っております。 

それから、先ほどの説明の中で、今後の出生数は、将来的に、もうしばらくしますと６

００人ということになろうかというふうに思いましたので、６００人の出生数を基準に、

この３年間の平均をもとに、各校区の出生数というものを試算いたしました。近い将来的

にはこれぐらいの数字が各校区の中で生まれていくのではないかと。その子ども達が小学

校へ行くのではないかということで、その辺も目安として見ていただけたらというふうに

思いまして、そういうデータをまず最初に上げさせていただいております。 

次のページからは、各小学校区ごと、中学校区単位で小学校の説明の方をさせていただ

きたいと思います。 

まず初めに、泉南中学校区ということで、樽井小学校、それから、鳴滝第一小学校、鳴

滝第二小学校、雄信小学校というふうに説明の方をさせていただきたいと思います。 

最初に、平成８年度から平成１９年度までの、ゼロ歳から６年生の毎年の人数を上げて

おります。ただ、この数字はその年の状況でございますので、それは動いていくという状

況が見ていただけるには、実は、斜めに追っていっていただかないと読みにくいというこ

とで、その分については、次のページで表をちょっと変えておりますので、後でその説明

をさせていただきます。 

まず最初に、このページの、樽井小学校区のゼロ歳児の推移ということでごらんいただ

きたいんですが、平成１２年、１３年の２０４、２０２と、このあたりがピークというこ

とで、それ以後、急速に減少をしていっているという状況がございます。特に、平成１６

年以降、落ち込みが大きいという状況がわかってまいりました。現在の数、平成１９年の

データでは１０９名ということで、ピーク時から約１００名減少という状況が見られると

いうことでございます。この状況、平成８年から平成１９年度までのゼロ歳児の数を平均

しますと１５２名ということでございますが、この近年の、平成１６年から平成１９年で

見ますと１１２名という平均でございます。今後、こういう状況であれば、当面、１１０

名程度のゼロ歳児ということが想定されるのではないかということで試算をいたしており

ます。 

次に、５ページでございますが、先ほどの表を斜めに見ていくのはちょっと読みにくい

ということで、Ｔ２の表をつくることになりました。 

この表の見方でございますが、まず、平成８年のゼロ歳児をごらんいただきたいと思い

ます。平成８年のゼロ歳児は１４６名でございます。この数字を横へ追っていただきます

と、１歳のときが１５１人、２歳が１６４人、３歳になったときには１５１人、それから、

４歳のときは１７３人ということで、最終、この子ども達が１年生に入学した数が１８０

名でございます。平成８年度のゼロ歳児が、入学時は１８０名ということで、この増減の

割合を一番右端に示してございます。１．２３倍ということで、ゼロ歳に対して１．２３
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倍の数の子供たちが実際には小学校へ入学したという数字でございます。 

同じく、平成９年度のゼロ歳児は、１年生に入学時は１５４名ということで、これも１．

０９倍というふうにごらんいただけたらと思います。平成１０年度の子供たちは１６４名

入学しておりまして、１．０２倍。ところが、平成１１年以降は、０．９０倍、０．８３

倍ということでございます。特に、去年、ことし入学した、ちょうどゼロ歳児がピークで

あった平成１２年には２０４名、ゼロ歳児がいましたが、１年生入学時は１６９名という

ことで、０．８３倍という形で減少いたしております。それから、ことし入学いたしまし

た１年生ですが、平成１３年生まれでございますが、２０２名がゼロ歳児の数ですが、今

年度、１年生は１４５名ということで、０．７２倍という数字になってございます。同じ

ように、現在まだ幼稚園等、就学前でございますけれども、ゼロ歳児と現在の数とを順番

に比較をしたものが、そのいわゆる下の数字でございます。 

現在の就学前の５歳児あるいは４歳児の数字で見ますと０．８５倍、０．８１倍という

ふうな形で、ゼロ歳の数よりも、現在、少し減少しているという状況が樽井の場合には見

てとれるということでございます。 

それで、その増減の状況をざっとデータとして比較できる範囲で比較をして、平均を出

した数字が左下の表でございまして、トータルでは０．９９倍ということでございますが、

最近の減少の状況を見まして、ゼロ歳児の人数の０．９倍程度が入学するのではないかと

いうふうな予測を立てます。 

この予測に基づきまして、次の６ページでございますが、表のＴ３でございますが、平

成１９年度から平成２５年度までの樽井小学校の状況を予測いたしました。一応、ゼロ歳

児の数に０．９を掛けた数が入学するということで数字を入れさせていただいております。

各学年、１年生の入学段階で入れさせていただいております。 

その横に、実は別の表をつけさせていただいております。見方といたしましては、平成

２０年の見込みということで、１年生は１５８という数字が０．９を掛けた数字でござい

ますが、現在の５歳児は１５０名でございます。ですので、予想よりも少し現状は少ない

状況になっているというところで、横に＊印を入れさせていただいております。 

同じく、平成２１年の見込みも、予測では１５４名、１７１名に０．９を掛けて１５４

名なんですが、現在の４歳児は１３９名しかいないということで、予測よりも少し少ない

数字になってございますが、一応、予測の数字を入れさせていただいております。 

そういう状況で見ますと、平成２５年、ことし生まれた子ども達が入学するころには、

大体、３クラスないし４クラスの学級という形で推移していくのではないかという予測を

いたしました。樽井小学校につきましてはこういう形でございます。 

続きまして、鳴滝第一小学校区でございますけれども、一番下の、まず棒グラフをごら

んいただきたいと思うんですが、鳴滝第一小学校の場合は、全体的には１０名程度の児童

数でございます、ゼロ歳児の数は。年によって多少動くときもございますが、平均します

と、大体１０名程度ということで、当面、毎年１０人程度の子どもがこの校区内で生まれ

ているという状況でございます。これについては、特に近年は安定した数字でございます

ので、こういう形で予測をさせていただきました。 

先ほどと同じように、ゼロ歳児が小学校入学時にどのような変動をしているのかという

ことで見ております。近年、多少ふえている傾向にはございますけれども、トータルでは



 - 7 -

１．１７倍ということで、平均して１．１倍程度の増加ということを見込みました。ただ、

ベースが１２でございますので、一人ふえれば１．１倍、二人ふえれば１．２倍というこ

とで、それぐらいの程度の、１名ないし２名程度の増加という状況ではないかというふう

に推測いたしております。 

これをもとに、鳴滝第一小学校の平成１９年から平成２５年までの状況ということで見

ていただいておるのが９ページの表でございますが、ごらんのように、大体１０名から１

０数名の１クラス、人数の１学年と、１学年、１クラスで１０名程度の状況ということが

推移として出てくるということでございます。 

続きまして、１０ページ、鳴滝第二小学校区でございます。 

鳴滝第二小学校区の、まず、ゼロ歳児の状況でございますが、ここも、平成１３年をピ

ークに少し減少傾向ということで、次第に減少傾向という状況が見てとれます。トータル

の平均では３８名ということなんですが、この近年の状況を見ますと３０名程度の状況で

はないかと。開発の状況によりまして、多少変動があるかもわかりませんが、現状では３

０名程度ということのゼロ歳児の出生状況ではないかというふうに推測をいたしました。 

それと同じように、ゼロ歳児が小学校へ入学する状況ということで、１１ページのとこ

ろに同じような分析を行っております。 

鳴滝第二小学校も、平成１０年生まれの子ども達までは増加傾向でございます。平成１

０年の部分までは増加傾向なんですが、それ以後、平成１１年生まれの子供たちからは、

入学の数が減ってまいります。ゼロ歳児よりも入学の数が減るという傾向が出てまいりま

すので、こういう状況を見まして、増減率ということで、下のグラフにも少し上げていま

すが、ちょうど平成１１年生まれの子ども達から少し減少ということが見てとれる状況で

ございます。 

こういう状況でございますので、近年の減少傾向から、ゼロ歳児が１年生に入学する割

合を０．８倍ということで、一定計算の方をいたしております。 

１２ページに、鳴滝第二小学校の今後の状況ということで入れさせていただいておりま

す。現在の鳴滝第二小学校の状況でございますが、４０名を超える学年が、現在、二学年

でございますけれども、こういう状況が次第に減っていくということで、ただ、３７名、

４０名に近い学年もございますが、場合によっては、３０名を割って２０名台になってい

くという状況が今後想定をされるということでございます。ですので、将来的に、鳴滝第

二小学校につきましては、１学年１クラスという状況になっていくのではないかという試

算をいたしました。 

１２ページの表で誤字がございます。鳴滝第一となっておりますその表題は鳴滝第二小

学校でございます。申しわけございません。 

続きまして、雄信小学校区でございます。 

雄信小学校区につきましては、全体の平均としましては３４名でございますけれども、

近年、少しふえてきております。この数年間を見ますと、３９名から４０名ぐらいの平均

になるという状況がございますが、トータルでは３４名程度ということで、当面、毎年３

５名程度のゼロ歳児の数ではないかというふうに想定をいたしました。 

それにあわせまして、ゼロ歳児の子ども達の小学校入学の状況ということでございます

けれども、こちらは、見ていただきますと、平均しまして大体１．１倍という数字が出て
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まいります。多少、減ったりふえたりという状況がございますので、少し少な目に見積も

って、１．０５倍程度の増加も見込めるのではないかという数字を入れさせていただきま

した。 

このデータに基づきまして、雄信小学校の今後の、平成２５年度までの状況というもの

も入れております。こちらでは、平成２２年度と平成２４年度のところに＊印を入れてお

りますが、予測数字は、平成２２年は、１年生４１名ですが、今、３６名しかいませんの

で、多少ここは４０名を割るという状況が出てまいるかもわからないということで＊印を

入れております。それから、平成２４年のところにつきましても、２９人の予測をいたし

ておりますが、現在、２２名ということで、ここも予測よりも少ない数字でございますの

で、同じように＊印を入れております。 

今後の状況といたしましては、４０名を少し超えるという学年が出てくる可能性がある

ということで、各学年、２クラスないし１クラスの状況で推移をしていくのではないかと

いう予測をいたしております。 

続きまして、信達中学校区の信達小学校、砂川小学校を入れさせていただいております。

東小学校につきましてはほとんど変動がございませんので、最初の表でもごらんいただけ

たらと思います。 

信達小学校区でございますが、１６ページの、まず、ゼロ歳児の状況でございますが、

近年、少し増加傾向がございます。平成１１年を底に、少しずつ、人数が現在ふえている

という状況でございます。平成８年から平成１９年のトータルは１３５名程度でございま

すが、近年のこの数年間の状況を見ますと、１４５名、１５０という数字も出てきている

ということで、当面、毎年、１４５名程度のゼロ歳児の数が見込めるのではないかという

ふうに予測をいたしました。 

同じように、ゼロ歳児が小学校入学時、どの程度変動しているのかということでござい

ますが、こちらは、ほとんど増加と、すべて増加と言ってもいい状況でございます。平均

いたしますと１．０９倍、近年の状況も、ずっと１．１倍を超えているということで、ゼ

ロ歳児の人数の１．１倍程度が小学校１年生に入学するということで想定をいたしました。 

そういう想定のもとに、平成１９年から平成２５年の信達小学校の構成を見ますと、ま

あ大体５クラスが出てくる可能性がございます。５クラスになる可能性が出てくるという

ことで、全体の学級数が２７～８という状況が想定されます。 

特に、ここも＊印が入っているところが多いのですが、計算上の数字よりも、現在の子

どもの数が多い年が実はもうございます。平成２０年入学予定、平成２１年入学予定、平

成２２年入学予定ということで。特に、１６０という数字は、これは５クラスになる可能

性が非常に大きい数字でございます。そうなりますと、ほぼ全学年５クラスということも

考えられるという状況でございます。 

続きまして、砂川小学校区でございますが、砂川小学校につきましては、１００名を超

える時期もございましたが、平均しますと、大体８０名程度で推移しているというのが、

下の棒グラフを見ていただいてもおわかりではないかなということで、当面、８０人とい

う数字を想定いたしました。 

続きまして、ゼロ歳児が１年生に入学時、どの程度の数字になっているのかということ

でございますが、大よそ、多少ふえている学年もございますが、ほぼ横ばいということで、



 - 9 -

１．０という数字を入れさせていただいています。トータルでも１．０３でございますの

で、１．０ということで、ほぼゼロ歳児の子どもが、大体、同数、小学校に入ってくるだ

ろうと想定をいたしました。 

その条件で、平成１９年から２５年までの砂川小学校の構成を見ますと、ほぼ想定どお

りの水準になっているのではないかなというふうに思っております。今後、大体、想定ど

おりいくのではないかなというふうに考えております。 

その中で、１年生や２年生で、３（２）という表記がしてございますが、現在、この施

策で、１年生、２年生につきましては３５人学級になってございます。３５人でやります

と３クラスということで、（２）は、これは、定数が４０人学級の場合でしたら２クラス

になりますということで、（２）という数字を入れてございます。 

東小学校の部分につきましては、先ほどの表３の状況をまずごらんいただけたらと思う

んですが、２ページの表３でございますが、大体、４名から５名、平均で推移をしてござ

います。各学年、ですから４名から５名、転入・転出もほとんどないという状況で、大体

５名程度の平均で、各学年、今後とも推移していくであろうと。今年度から特認制度が実

施されておりますので、特認で、他の校区からの児童の受け入れということは、今後も行

われるということが予想されます。 

続きまして、一丘中学校区ということで、２２ページの、新家小学校をごらんいただき

たいと思います。 

新家小学校につきましては、近年の宅地開発がございまして、この数年、人数が一時的

にふえてございます。平成１４年ぐらいから平成１８年ぐらいまでは、５０名を超える、

大体平均した数字で、特に、平成１７年は７１名という数字がございました。しかし、も

う今年、平成１９年は４３名ということで、開発以前の状況に近づいてきておるというこ

とが見てとれます。こういう状況でございます。ですので、今後、大体４０名という数字

を想定させていただきました。 

続きまして、２３ページのところで、ゼロ歳児が小学校入学時、どの程度入っておるか

ということでございますが、ごらんいただきましたら、ここの数字は非常に大きい数字が

出てまいります。特に、平成１１年度生まれの子供たちは２．１８、平成１２年の子供た

ちは２．３１、それから、ことし入学した子供たちは２．１６ということで、この数年は、

生まれた数の約倍の子ども達が入学をしているという状況がございます。しかし、その後

は少し落ちついてきておりまして、１．０７とか１．０４というふうな数字で推移をして

ございますので、今後、次第に落ちついていくのではないかというふうに見込んでおりま

す。ゼロ歳の人数が、今後、入学する数としては、１．０５という数字を見込んで想定を

させていただいております。 

こういった状況をもとに、平成１９年から平成２５年までの新家小学校の構成を推測い

たしております。当面は開発の影響がございますので、平成２０年、平成２１年の入学数

は、多少、想定よりも多い数字になっています。極端に多い数字ですので、ここは多い方

の数字を入れさせていただいております。その後、次第に想定している数字に近づいてい

くのではないかということで、将来的に２クラス、ピーク時には３クラスになりますが、

その後は２クラスということでございます。特に見ていただきたいのは、平成２５年の１

年生の数は４５名、現在の想定ですと４５名の数字でございます。４０名が一つの学級の
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目安でございますので、今後、状況によると、４０名を割ってくる可能性があるというこ

とがこのあたりから予測されます。 

次に、新家東小学校でございます。 

新家東小学校につきましては、ゼロ歳児の数字を見ていただきますと、ピークが５０名

ということで、その後、近年、大体、３０名前後で推移をしているという状況が見てとれ

ますので、当面は、３０人程度のゼロ歳児ということで想定をいたしました。 

それと、ゼロ歳児が小学校入学時、どの程度変動しているかということでございますが、

トータル平均は１．１０、近年の状況は１．０１ということで、ほぼ同数入るであろうと

いうことを一応想定いたしました。この条件から、今後の新家東小学校の学級構成でござ

いますが、大体、３０名の数字で推移していくのではないかということで、１学年１クラ

スの状況が今後は続いていくということが想定されます。 

続きまして、一丘小学校でございます。 

一丘小学校ゼロ歳児のグラフを見ていただきますと、平成１３年を境に急速に減少傾向

が見てとれます。ことしの場合は、特に６１という数字で上がってまいります。これをと

るのか、この近年の平均をとるのかということでございますが、とりあえず、平均に近い

数字で８０名という数字を想定いたしました。 

一丘小学校のゼロ歳児の動向でございますが、２９ページでごらんいただけたらと思う

んですが、この数字は、また、別の意味で、ちょっと他の校区とは違う状況がございます。 

例えば、ことし入学した子ども達、平成１３年のゼロ歳児なんですけれども、平成１３

年、１４０名でございましたが、ことしの入学数は８４名ということで、０．６０倍とい

う、半分近くしか入らなかったという状況がございます。この傾向がずっと続いていると

いうことで、平均いたしまして、０．７５という数字、非常にここは減少率が大きいとこ

ろということで見込みをいたしました。 

この状況で、一丘小学校の構成ということでございますが、ここも、想定の数よりも現

在少ないところがございます。平成２１年度の入学の予定、８６名というふうに予定して

おりますが、現在、４歳児は８１名ということで、少し想定よりも減ってきておるという

ところもございますので、こういう状況で、大体、４０名から８０名ぐらいの数字になっ

てくるだろうと。申しわけありません、ここのちょっとミスがございまして、各学年の平

成２５年度の学級数を入れておりません。抜けておりますので、また説明させていただき

ます。 

平成２５年、４６名ということで、これは２学級でございます。平成２５年の２年生、

７１名、これも２学級でございます。すいません、３５名学級でしたら３学級で（２）と

いう形になります。申しわけございません。それから、３年生は６８名で２学級、４年生

も６８名で２学級、５年生は８６名で３学級、６年生は７６名で２学級ということになり

ます。２学級平均の学校になると。ただ、１年生の数が、今後の予測では４６名というこ

とでございますので、４０名台ということで、先ほどと同じように、将来的には１クラス

になる可能性がここも出てくるという状況でございます。 

次に、西信達でございます。１小、１中でございますので、西信達小学校区ということ

で、３１ページでございます。 

こちらもゼロ歳児の動向を見ていただきますと、平成１６年度から少し増加傾向にござ
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います。これも、校区内に２ヵ所大きな宅地開発がございましたので、その影響を受けて、

現在ふえているという状況でございます。近年の状況を見ますと、当面、６０名程度の入

学が、ゼロ歳児の数が見込まれるのではないかということで、６０人という数字を入れさ

せていただいております。 

それから、入学の動向でございますが、こちらも、先ほどの新家ほどではございません

が、高い割合でございます。これも開発の影響ということで、高い割合になってございま

す。今後、落ちついてくるということを想定いたしまして、１．１という数字で入れさせ

ていただいております。 

西信達小学校の今後の状況でございますが、多少、想定と異なる部分がございます。現

在、数が多ございますので、想定数よりも多い数が、学年が、もう既に、平成２０年から

平成２３年の部分でございますので、こちら側の多い数字の方を採用いたしております。

その状況で見させていただきますと、最終的には２クラスないし３クラスの学年で推移を

していくと。１学年２クラスないし３クラスということで推移をしていくということでご

ざいます。 

一応、こういう形で、１１校区の方の状況の方、分析及び推測をいたしました。 

○会長 ありがとうございました。 

今、事務局の方から、平成１９年５月１日付の児童推計から、各小学校区ごとに、今後

の児童推計のシミュレーション、そのシミュレーションの考え方も含めまして、具体的な

数字を報告していただきました。 

議論のベースになる数字でありますので、質問あるいは説明でわかりにくい点がござい

ましたら、ご意見をお出しいただきたいんですけれども、いかがでしょうか。 

○Ｃ委員 すいません、数字関係、１個お聞きしたいんですけれども、雄信小学校の、例

えば、１３ページですね、平成１１年度の、ゼロ歳、１歳、２歳、３歳、４歳の、経年度

変化の中で、３歳だけ４５人となってるんです、４５人。突出してるんですけれども、こ

れはどういうことですか。 

○会長 １３ページの、雄信校区の平成１１年の３歳児が、４５名と突出していると。 

○人権教育課長 これ４５名です。平成１１年の３歳児です。 

○Ｃ委員 あのですね、平成１０年の２歳いうのは３１人でしょう。 

○人権教育課長 はい。 

○Ｃ委員 この表です。２歳で、平成１０年、３１人ですよね。そうすると、スライドし

ますよね、３歳児。１１年度、４５名になってますね、１４名ふえてますよね。４歳スラ

イドしたら３０名になってですね、平成１２年。ということは、また１５名減ってるんで

すね。これがちょっとわからないんですね。 

１．５倍の変動が短期的に起こっているということはちょっと考えられないので。 

○人権教育課長 はい。 

○Ｃ委員 １４ページに、同じように見れば、平成８年度の経年変化が、３１、４５、３

０になってますよね。この唐突な１．５倍の増と、また、唐突な減少というのは、これは

誤記ではないのかなと思うんですが。 

○人権教育課長 はい、打ち間違えたミスです。申しわけありません。 

○Ｃ委員 ミスですよね、恐らく。 
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○教育部参与 経年で見ていきますと、前の年が３１で、その翌年が３０ですので、です

から、ここは、多分、もう３１か３０だと思います。申しわけありません。 

○Ｄ委員 これベース、何で拾ってるの、この数字は。 

○人権教育課長 ベースは毎年の５月１日現在の児童数を、ゼロ歳から、実は、１５歳ま

でとってるんです。学校の基礎データになる数字ということで、基本統計です。 

○会長 ほか、いかがでしょうか。御質問でも構いませんので、お出し願ったらと思いま

す。 

○Ｃ委員 そうしたら、もう一つだけ、数値上の質問。 

樽井小学校の小学校入学時の減少というのは、かなり大幅に減少しておりますが、この

原因をちょっと考えてたんですけれども、どこでもいいんですけれども、平成１２年度、

２０４が急激に減少していっている、５ページを見ますと、ゼロ歳児２０４のところが、

１年のとき１６９ですよね。これは転居なのか、これ、厳密に言いますと、５歳から１年

ということは、この場合、２０名ほど減ってます。そしたら、これは、恐らく私学に行っ

たのかなとは思うんですけれども、それまでの２０４から１８７ぐらいまで、漸減してま

すよね。こういうことが、ちょっと樽井だけ特異な現象かなという感じはするんですけれ

ども、それを教育委員会、何か発表されてますでしょうか。 

○人権教育課長 樽井の部分につきましては、実は、平成１６年あたりから減少が顕著と

いうことで、ずっと各一丁目から七丁目、それから、男里も含めてちょっと調べたんです

が、樽井一丁目から七丁目については、ほぼ満遍なく減っているという状況でございます。 

特に、落ち込みの大きかった平成１７年、１８年、１９年、ちょっとこの辺について、

具体な中身はわからないんですが、ただ、就学通知を毎年秋に出します。就学児健診が１

１月にございますが、その後、入学に至るまでの間に、実は、転出等されます。その辺の

追跡だけは行いました。主に転居が主でございます。転出が主でございます。ただ、平成

１８年度入学の児童につきましては、養護学校への入学の数がこの年は非常に多ございま

すので、ここの部分は突出しているんですけれども。平成１８年度入学につきましては、

養護学校への入学希望者が多かったということで、４名ございます。これはあまりないこ

とでございますので。あとは、大体、他市、他府県への転出という状況が続いておると。 

市の人口動態もちょっと調べてございます。そうしますと、大体、平成１２年から１４

年がピーク、樽井、各一丁目から七丁目につきましては。多少、そのピークになっている

ところが多いということで、そこから少し減少しているという状況がございます。 

○会長 はい、ありがとうございます。 

ほか、いかがでしょうか。 

児童推計にかかわりますシミュレーションだったわけでございますが、御意見、御質問

いかがでしょうか。 

事務局から、追加説明、特にございませんか。 

そうしましたら、若干ややこしい表の見方でございましたが、丁寧に説明をしていただ

きまして、御理解願えたと思います。 

前審議会では、どちらかというと、自然増減を中心に推計をしていたと。どう考えても

おかしい点があるんじゃないか、あるいは、これまでの審議会の中で、今後、住宅開発等

の計画があるところはどこでしょうかというような質疑もございまして、将来を単純に見
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通すことはできませんが、過去の社会増減を加味すれば、より正確な児童の推移が見られ

るのではないかということで、転入、転出、相殺した結果でございますが、自然増減と、

さらには、それぞれの年次に生まれた子どもさんが何人になって変化をしていったのかと

いうことで、社会増減を加味した形で推移を調べていただきました。かなり細かな数字で、

判断が要ったところでございますが、それをもとにいたしまして、次の議事、議題に移っ

ていきたいと思います。 

学校規模適正化に向けての校区再編案という、本来、本審議会が諮問を受けました直接

の部分になってくるわけであります。このことにつきましては、前回２月の審議会で、会

長としての、議論を進めていく上での具体的な線引きを行った校区再編案、いわゆる会長

試案を提示したいと、議論を具体的に進めたいということで了解を得ました。 

お手元の資料の中に、会長試案ということで用意をいたしました。説明をさせていただ

きたいと思いますが、ただ、あくまでもこれは、本日の段階で会長試案でありますので、

今後、審議委員の皆さんの御意見をいただき、次に、審議会案という形にまとめたいと思

います。 

審議会案という形にまとめまして、市民の皆さんから御意見をいただくという形で、最

終的に審議会答申としてまとめていくという、こういった持っていき方、決定のプロセス

になると思いますので、よろしくお願いをしたいと思います。 

それでは、別紙に、会長試案ということで、校区再編案について文書で用意をしており

ます。参考の資料といたしまして、地図を、文書では、町の名前が出てきたり、国道の名

前が出てきたりいたしますが、視覚的に御理解いただけますように地図を用意して、会長

試案に基づく新しい校区分割をマーカーで入れておりますので、少し参考にしながら会長

試案を受けとめていただけたらありがたいと思います。 

正確を期すために、会長試案として提出をしております文章を読み上げまして、提案と

して受けとめていただきたいと思います。 

会長試案 

【学校規模の適否の状況】 

前審議会の答申を受けて、適正な学級規模のガイドラインとして、国の現行法が『小

学校の学級数は１２学級以上１８学級以下を標準とする。ただし、地域の状況その他に

より特別な事情のあるときは、この限りではない』（学校教育法施行規則第１７条、中

学校は第５５条で準用）と述べていること。大阪府学校教育審議会答申が、『小学校は

少なくとも１学年各２学級（１２学級）、中学校においては同様に１学年各４学級（１

２学級）程度の規模が望ましい』（平成１０年５月２１日第２分科会答申）と述べてい

ることを参考として、以下のように学校規模の適正基準を設定する。（いずれも１学級

４０人を基準とする。） 

【適正化の対象認定】 

①大規模校の是正 

普通学級が２５学級以上の学校については速やかに適正化の措置を講ずることとし、

１９学級以上２４学級以下の学校については総合的な政策により１８学級以下にするこ

とをめざす。 

この基準に照らした場合 
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○前審議会で対象認定されていた樽井小学校については、現在は２７学級であるが、平

成２５年度には２０学級になり、以後、児童数は減少傾向にある。よって、対象認定

からはずすこととする。 

○信達小学校については、現状では２５学級となっており、今後、児童数は増加傾向に

あり、平成２５年度には９３０名を超え２７学級になると推測されるため、ただちに

是正が必要である。 

②小規模校の是正 

６学級未満の学校については速やかに是正措置をとることとし、６学級以上１１学級

以下の学校については総合的な政策により１２学級以上にすることをめざす。 

この基準に照らした場合、 

○東小学校については児童４９人、４学級となっており、今後も減少傾向にある。この

後の人口減少によって、学級数減少はさらに進むと予想され、早急な是正が必要であ

る（そのための措置として、平成１９年度よりすでに特認校制度を実施している）。 

○鳴滝第一小学校は６学級であり、今後も全学年単学級の状態が続き、さらに１学年の

人数は１０人前後で推移していくことが予想される。 

○鳴滝第二小学校は現在７学級で、今後は全学年単学級になり、１学年３０人前後で推

移していくと考えられる。 

○雄信小学校は現状７学級であり、今後は１学年４０人前後を推移し、全学年単学級に

なる可能性を常に秘めている。最近の宅地開発により多少の増加が見込まれる可能性

もあるが、安定的な複数学級の維持はむずかしい。 

○新家東小学校は現在１１学級であるが、今後安定的な複数学級の維持は難しく、平成

２３年度以降は全学年単学級になり、１学年３０人前後で推移することが予想される。 

【学校規模適正化の具体的課題】 

①信達小学校の課題解消に向けて 

【方策】 

１）隣接する鳴滝第二小学校、東小学校、一丘小学校、雄信小学校、西信達小学校

との間で校区を再編する。 

２）通学距離が著しく長くなる再編に関しては、通学バスやコミュニティバスによ

る通学の安全・利便性確保を必要条件とする。 

【具体案】 

１）国道２６号線より海側（牧野、市場、樽井、馬場、幡代、中小路）を鳴滝第二

小学校区とする。 

２）信達大苗代を一丘小学校区とする。ただし、そのうち、国道２６号線より海側

は西信達小学校区とする。 

３）朝日山団地、関空山の手台及びその周辺を雄信小学校区とする。ただし、この

措置は、通学バスやコミュニティバスによる通学の安全・利便性確保を必要条件

とする。 

②東小学校の過少解消に向けて 

【方策】 

１）隣接する信達小学校、砂川小学校との間で校区を再編する。 
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２）通学距離が著しく長くなる再編に関しては、通学バスやコミュニティバスによ

る通学の安全・利便性確保を必要条件とする。 

３）特別認定校制度によって他校区からの通学を認める（平成１９年度より実施）。 

【具体案】 

１）特別認定校制度によって他校区からの通学を認める（平成１９年度より実施）。

受け入れの目標は短期的には複式学級の解消とし、中・長期的には単学級解消を

めざす。特認校の認可の条件として、環境教育をテーマとする教育内容の思い切

った特色化を図るなど、在籍者数を増やすための明確な政策をとることとする。

また、学校、保護者、地域住民、学識経験者による特認校運営審議会を常設し、

地域住民や外部との協働によって児童募集及び児童数拡大のための諸事業を行う。 

③鳴滝第一小学校・鳴滝第二小学校の小規模校是正に向けて 

【方策】 

１）鳴滝第一小学校は今後も全学年単学級の状態が続き、さらに１学年の人数は１

０人前後で推移していくことが予想される。鳴滝第二小学校も今後は全学年単学

級の状態になり、１学年３０人前後で推移していくことが予想される。総合的な

政策により１２学級以上をめざすために、鳴滝第一小学校と鳴滝第二小学校を統

合し小規模是正を行う。 

２）隣接する信達小学校との間で校区を再編する。 

【具体案】 

１）鳴滝第一小学校と鳴滝第二小学校を統合する。 

２）信達小学校区のうち、国道２６号線より海側（牧野、市場、樽井、馬場、幡代、

中小路）を鳴滝第一小学校と鳴滝第二小学校が統合された小学校の校区とする。 

④雄信小学校の小規模是正に向けて 

【方策】 

１）隣接する樽井小学校、信達小学校との間で校区を再編する。 

２）通学距離が著しく長くなる再編に関しては、通学バスやコミュニティバスによ

る通学の安全・利便性確保を必要条件とする。 

【具体案】 

１）現在の調整区に加えて、サザンコーストを新たに調整区とする。 

２）信達小学校区のうち、朝日山団地、関空山の手台及びその周辺を雄信小学校区

とする。ただし、通学バスの運行、コミュニティバスの活用など、雄信小学校へ

の通学の安全性・利便性を確保することを措置の条件とする。 

⑤新家東小学校の小規模是正に向けて 

【方策】 

１）現在、飛び地となっている地区は、本来、新家小学校区とするべきであるが、

新家東小学校の小規模化が進行しないようにするための一過的措置として、これ

を新家東小学校区に据え置くこととする。 

２）新家東小学校の小規模解消については、今後もこのまま児童数減が続き、全学

年単学級になった場合には、新家東小学校と隣接する新家小学校の児童数の推移

を見守り、平成２５年度においても両校児童数の減少傾向が続くようであれば、
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新家小学校と新家東小学校の統合を視野に小規模是正を行う判断をする。 

【具体案】 

１）現在、飛び地となっているファミール南大阪は、本来、新家小学校区とするべ

きであるが、当該マンションが新家東小学校区に極めて近いという条件を考え、

新家東小学校の小規模化が進行しないようにするための措置として、これを新家

東小学校区に据え置くこととする。 

２）新家東小学校の小規模解消については、今後もこのまま児童数減が続き、全学

年単学級になった場合には、隣接する新家小学校との校区再編を考えるべきであ

る。しかし、現在、１４学級の新家小学校においても、現在をピークに児童数は

減少し、平成２５年度以降の入学児童に関しては、１学年１学級で続く可能性が

ある。よって、両校の児童数の推移を見守り、平成２５年度においても減少傾向

が続くようであれば、総合的な政策により新家小学校と新家東小学校の統合を視

野に小規模是正を行う判断をする。 

【学校規模適正化をすすめるにあたって】 

①統合に当たって 

学校を統合するにあたっては、学校運営・教育内容、施設・設備等について様々な準

備が必要になるだけではなく、子どもの心のケア、統合に伴う保護者負担の軽減、教職

員配置、交流事業の支援等、様々な配慮を欠かすことはできない。これらについて詳細

に盛り込んだ実施計画を作成し、それに基づき、地域、保護者、行政の代表を含めた準

備委員会を立ち上げ、保護者、地域住民の理解を得ながら、子どもの立場に立って丁寧

に統合にむかって取り組んでいく必要がある。 

②校区再編にあたって、 

校区再編にあたっても、統合の場合と同様、施設・設備面はもちろん、配慮事項も含

めた実施計画を作成し、保護者、地域住民の理解を得ながら、子どもの立場に立って丁

寧に再編にむかって取り組んでいく必要がある。 

③実施にあたっての導入方法 

実施時期を明示し、上記の実施計画に基づき一斉に行うこととする。 

④適正な通学距離と通学上の安全の確保 

適正化するにあたって、通学距離が著しく長くなる、あるいは通学上の安全に問題が

生じる場合は、適正な通学距離と通学上の安全な確保のために、適切な対応策がとられ

なければならない。通学バスの整備や、市長部局と連携してコミュニティバスを通学目

的に活用するなどのことを具体的に検討すべきである。 

それを、地図の上でお示しをしましたのが、別紙の色づけをした地図でありまして、こ

の具体案に直接かかわります児童数、あるいは児童数の推計ですね、この地域を除いた場

合はどうなるのか等、平成２５年度の見込み数を、先ほど、事務局から説明のありました

児童数の推計値から、結論に必要な部分だけを取り出しましたのが、学校規模適正化に向

けた具体案の資料ということで１枚出しているものであります。正確を期すために、会長

試案を読み上げることによって提案にかえさせていただきましたが、この点につきまして、

御質問あるいは御意見がございましたら、きょう、まだ初めて提示をさせていただきまし

たところですので、私なりには、これまでの皆さん方の御意見、児童数の推計等、かなり
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熟慮しながら、同時に、大変大きな変化をお願いする地域、校区もございまして、関係各

方面にもいろいろ御意見を伺いながら進めてまいったところでございますが、十分思いの

至らなかったところ、あるいは判断の誤っているところがあるかもわかりませんので、皆

さん方からの率直な御意見あるいは質問をまず出していただけたらというふうに思います。 

きょうのこの議論で審議会案まで一気にまとめるということではございませんので、会

長試案をとりあえずきょうは受けとめていただくということですので、いろいろ御意見あ

るいは御質問を出していただけたらありがたいと思います。 

いかがでしょうか。 

○Ｄ委員 我々も、大変、会長試案が出てくるのを気を長くして待っていたんでございま

すけれども、大変御苦労をなさって会長試案をつくっていただいたんですけれども、私ど

もも、議会を代表してここへ来て委員へ選出されてきております。多分、委員さんも、校

区の方は別でしょうけれども、各委員さんも、それぞれ組織の代表としてここに場を持っ

て来られてると思うんです。 

きょう、ここで、会長試案が出されたことを受けて、私ども議会の議員さん方も、きょ

うもかなり関心を持って来られておりますので、議会の中でも、一応、その会長試案を説

明したいと。今後の我々のあり方も、今後の運営のあり方も、その意見を踏まえた上でや

っていきたいと、このように思っておりますので、具体的な質疑については、次回にして

いただきたいなと、このように思います。 

○会長 今初めて御提示をしたところでありますので、意見といってもなかなか難しい点

があるかもしれません。 

そういった意味で、線のあれこれということではなくて、全体についての、つまり、線

引きの問題も含めまして、これが、いただいた諮問に対する答申原案という形になってく

るわけでありますから、答申全体の内容としていかがか。あるいは、私の方から提示をい

たしました内容について、むしろ質問といいますか、よくわからないという点がありまし

たら、出していただいて、きょう、今、Ｄ委員からありましたように、すぐに意見言えと

言うても無理じゃないかという、確かにそのとおりでございますので、むしろ、質問、あ

るいは答申案全体の骨格等にかかわりますところで御意見がありましたら、出していただ

けたらありがたいんですが。 

○Ｍ委員 

今、会長さんの案が出されまして、非常に驚いているところなんですけれども、児童推

計の変化からということで出されているということで、私、鳴滝二小に勤務しております

が、鳴滝一小と統合というふうな案が出されておりまして、子ども達の人間関係の固定化

をなくすとか、中学校に行ってから、少数だと不安だというふうなこともございますので、

単学級をなくしていくというようなことで、子どもを中心に考えられたのではないかと思

うんですけれども。 

そこで、心配なことが２点ございまして、そのことでお願いしたいということでござい

ます。 

１点目は、前回の教育問題審議会の中で差別事象が生起しまして、その経緯を考えます

と、保護者、子ども達がこうむった思いといいますか、ふんまんやるかたなき思いという

のは残っているかと思うんです。そういったことにこだわってという、いまさらというこ
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とじゃないんですけれども、今回の会長試案の中に、一部、信達小学校区との再編、統合

の中でなるかと思うんですけれども、また同じような事象が生起するというふうなことに

も、限りませんので、非常にそのことについて懸念しております。ただ、そんな過ちを二

度と繰り返さないという、そういった認識に立って、答申案の必要性というのは強く感じ

ております。 

そういった意味で、会長さんの答申の中に、差別事象に関する審議会の認識を入れてい

くということについてのお考えをいただけたらと、そのお願いが１点でございます。 

２点目なんですけれども、質問等も、Ｄ委員から、これからということでございますけ

れども、今後のことで、会長試案が出されますと、いろいろな意見が聞こえてくると思う

んです。そのことで子供たちが動揺したり、保護者がというふうなこともあると思います

ので、これからの協議も含めまして、答申がどんな形で出されるにせよ、必ず、学校とＰ

ＴＡ、地域住民等、協同で考えられる仕組みですね、そういったものをつくっていただき

たいなという、この２点ですね。 

○会長 少し、ほか御意見ございましたら、先にお伺いをして、私で答えられる範囲、事

務局で答えてもらう範囲あるかと思いますが。 

ほか、御意見。 

○Ｑ委員 

先ほどのＭ委員とも関連するんですけれども、私も、この会長試案を見て、鳴滝第一小

学校と第二小学校の統合案というものについては驚いております。これからの泉南市全体

の教育環境とかバランス等を考えたときには、こういった考え方も必要なのかなというふ

うに思っています。 

全体的にかかわって、会長試案ということで、いろいろなデータに基づいて会長さんが

まとめられたということで、その中には、いろいろな考えもあったのかなというふうには

思うんですけれども、ただ、先ほど、Ｍ委員も言っていたように、さきの審議会の中で、

校区再編にかかわって差別事象というものが生起したということは、この審議会のスター

ト時にも全体で確認をされていることだと思いますけれども、今後、これを契機にして議

論が進んでいく中で、同じようなことが繰り返されてはならないというふうに思ってます

し、今回の審議会に対しての冒頭の諮問の中に、３として、「部落差別をはじめとするあ

らゆる差別意識の解消を視野に入れて」ということで文言が入れられております。 

そこの中の文章中に、「適正化の審議にあたっては、昨年の部落差別事象に見られるよ

うな、地域住民に対する人権侵害を二度と許してはならない。その上に立って、「平成１

８年度審議会における学校規模適正化の具体案の議論は、今般生起した部落差別事象をふ

まえ、」という答申の文言に則り、部落差別事象に現れた本市の課題の解決を目的の一つ

として議論をすすめていく必要がある。」というふうにここにも書かれております。 

ぜひ、こういった部分も含めて、答申としてまとめられていくことを望んでおります。 

以上です。 

○会長 ほか、いかがですか。 

○Ｋ委員 

私も、Ｍ委員のお話の中から受けまして、そうだなと思ったことで発言したかったんで

すが、また、Ｑ委員からも同じような意見が出たんですが。 
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まず、単学級をなくすという案なんですけれども、私が今まで勤務してきた経緯の中で

も、本当に子どもの人数の必要性を強く感じてますので、会長案の出された考え方には賛

成です。 

もう一つ、Ｍ委員の方から、差別事象が起こりましたよね。それが、今度、また地域が

かわって、提案されているわけですけれども、また、審議会の出した案によって、そうい

うことが起こることのないように、何らかの示す必要があるんではないかなというふうに

思うんですが。 

以上です。 

○会長 ありがとうございます。 

○Ｃ委員 再編とは関係のないところで、１点だけ発言させていただきたいと思います。 

Ｍ委員もＱ委員もおっしゃったようなことと関連するんですけれども、僕は、逆の観点

から、審議会が意見を聞くということで、特に、泉南中学校で意見を聞いたときに、やっ

ぱり地域の差別に関して発言があって、非常に人間的な、掘り下げた豊かな意見というの

が、非常に僕は印象に残ってるんです。だから、差別する者、差別される者、その中の人

間的な、掘り下げた深みみたいなものを、恐らく、議事録か何か残っているかとは思うん

ですけれども、そういうのをやっぱり基点として、やっぱり本当の子ども達のための教育

ということですね。枠組みをある程度答申案に加味できるというふうに思っています。 

○会長 ほか、いかがでしょうか。 

つい今読み上げて、すぐというので、私としても、大変申しわけございませんが。 

Ｄ委員を初め、何人かの委員の皆さんから、意見なり御指摘をいただきました。今後の

協議の進め方といいますか、学校、ＰＴＡ、保護者が一体となって進めるようなやっぱり

仕組みが要るんではないかというＭ委員からの御指摘につきましては、事務局の方で少し

また御意見を出していただけたらいいと思います。 

Ｍ委員あるいはＱ委員、Ｃ委員あるいはＫ委員、それぞれから御意見をいただきました。 

この学校教育審議会が、本来は、もう前の審議会で終わっているところのものが、新た

に校区再編にかかわってのこの内容で立ち上げなければいけなかったと、その背景には、

校区再編の議論をめぐって差別事象が発生をしたと。これは、Ｑ委員からありましたよう

に、諮問の段階から、そして、第１回の審議会でも、その点を踏まえてしっかり議論をし

ようということであった点であります。 

会長試案、本日示させていただきましたのは、校区再編の線引きにかかわるところを実

務的に中心に書いておりますけれども、そういった経過の点につきましても、最終の成案

の段階では、何らかの形で押さえるべきところは押さえておきたいというふうに考えます。 

この間、審議をしてまいりまして、副会長からも何度も御指摘がありましたが、私たち

がこの審議をするときの第一の視点は、子どもの教育を受ける権利、最善の教育を受ける

権利を保障しようと、この点を、まず、何よりも優先をしようということが一つでありま

す。 

それと、Ｑ委員等からもありましたように、差別を許してはいけないと、これがもう一

つの大事な、譲れない点であります。 

そして、三つ目は、いろいろな思い等がありますけれども、科学的な根拠に基づく結論

を出したいと、この三つの点でありました。 
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そういった形で、適正規模化ということを出した結論がこれでありまして、ある地域に

よりましては、統合という激変のお願いをすることになります。あるいは、子供の安全と

いうことを考えて、大きな道路で線引きをさせていただいたところもあります。さらには、

児童数等の関係で、今は判断できないけれども、将来、やっぱり判断をする時期が来れば

議論をしなければならない、判断をしてもらいたいということについても、平成２５年ま

での分が一定見通せましたので、述べておかなければいけないと、そんな形で、今回、会

長試案をまとめた次第であります。 

皆さん方の御意見をいただきながら、審議会案にまとめていきたいと思いますが、その

中では、先ほど来ありました、校区再編にかかわって差別を許してはいけないということ

の経過なり議論については、改めて押さえ直す点をつけ加えておきたいなというふうに思

っております。 

あと、Ｍ委員からもありました、議論を当事者ですね、学校あるいは保護者等ともしっ

かり議論していく、そんな仕組みにつきまして、事務局の方で何かお考えがありましたら。 

○教育部参与 

きょう、会長試案ということで、特に、Ｍ委員さんの方から、統合に当たってというこ

とで、お願いということで何点かありました。 

きょう初めて会長試案が示されたわけでありますので、我々は、今後、審議会の審議を

していただきまして、そういった中で決まっていくことに対しまして、地元に対して丁寧

に説明をしていきたいというふうに考えております。 

そんな中で、やはり大事なことは、特に、統合ということになりますと、学校、ＰＴＡ、

それから、地域住民等の理解、納得ということが非常に大事になってくることと考えてお

りますので、この審議会の進捗状況にあわせまして、地元、先ほど言いました、関係者等

と協議していくというんですか、協力を願っていくというんですか、そういった進め方に

なっていくんじゃないかというふうに考えておりますし、また、行政内部においては、市

長部局への理解、納得、やはり統合ということになっていきますと、非常に予算的な面等

も教育委員会だけでは判断できない部分がございます。 

そういった意味では、議会等とも慎重に協議をして進めていかなければならないという

ふうに考えております。 

そういった中で、最終的に、審議会案としてもしまとまるということがあれば、ここに

書いておりますように、地域、保護者、行政の代表等によります準備委員会というんです

か、そういったものを正式に立ち上げて、統合に向けて進めていきたいと思いますが、今

は、ただ、初めてきょうは出したということですので、まだまだそういうところまでいか

ないと思います。それまでは丁寧に進めていきたいと考えております。 

今後も、ひとつよろしくお願いいたします。 

○会長 はい、どうぞ。 

○副会長 会長案としてこういう形で出ましたけれども、先ほどから、審議委員の先生方

からいろいろ発言いただいて、私も、やはり会長試案を提出するに当たってという基本的

なスタンスを、会長みずからのやっぱりペーパーでセットしていただいて、これを出すと

いうことですね。このままぱっとこう、これ、きょう、ひとり歩きします可能性もありま

すから。 
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先ほど言ったように、子ども達の学習権を保障するための最善の利益と、こういう視点

とか、二度と差別事象を起こさないという視点とか、科学的な根拠に基づいた適正化と、

こういうふうに三つおっしゃいましたけれども、やはり先ほどの議論も踏まえて、やっぱ

り会長試案を提出するにあたってという、基本的な会長のスタンスというものを、まず、

これ長く書く必要はないと思うんです。これ、ペーパーの１枚ぐらいでセットされて、こ

れを出されると。 

おそらく、きょうから、私、間に合うかどうかわかりませんけれども、先ほどの、議会

とのお話もありますし、これだけぽっとどんどんどんどんひとり歩きするのはまずいです

よ。 

よってですね。 

○Ｄ委員 よろしいですか。副会長、今、おっしゃるように、何か統廃合がありきのよう

な話をされてるんですね、もう前提で。だけど、それもおかしいんですよ。まだ、会長試

案をこの審議会の中でどうするかということを決めてからでないと、そういう議論は、ま

だ、僕はちょっとやったらいけないと思ってますので。だから、おのおのバックステージ

は持ってますから、そこの意見もやはり聞いてこなきゃいけない話でもございますし、た

だ、その具体的な中身に入ること自身は、ちょっときょうは待ってくださいよと、こうい

うお願いをしているわけです。 

○会長 今、副会長からもございましたように、口頭で、きょう、私が説明をさせていた

だきましたが、この会長試案のスタンスといいますか、基本的な考え方、データにつきま

しては、きょうも詳細な部分をお示しいたしましたので、つけまして、そして、また皆さ

ん方にお伝えできるようにしたいというふうに思っております。 

そうしますと、今、Ｄ委員からもありましたように、これから、それぞれ皆さん方の関

係される現場といいますか、議会を初めとしまして、市民の方々に大変関心を持たれてい

るところもありますので、議論を練り上げていただくことが必要になってくると思います。 

先ほど来、お話をしておりますように、あくまでも会長試案であると、審議会の案では

ないんです。会長の試案であるという形で受けとめていただきたいと思います。 

できましたら、次回までの間に、皆さん方の関係機関、団体、それぞれ代表という形で

来ていただいておるわけでございますので、意見等吸収をしていただきまして、次回、会

長試案を議論して、審議会案に高めていくということに持っていきたいと考えております。

可能な範囲で、その関係団体の方にフィードバックをしていただきたいと思います。 

何度も言いますが、その際、これが既に決定であるとか、もう地図なんかになりますと、

見やすいという反面、決定という印象がなきにしもあらずでありますから、しかし、地図

に落さないとわかりにくいという、なかなか難しいところがありますが、秘密ではござい

ませんが、決定ではないという、そのあたりの取り扱いにつきまして、よろしく御配慮お

願いしたいと思います。 

なお、次回の審議を、より効果的に実りあるものにするために、それぞれフィードバッ

クしていただきました議論で、こんな意見が出た、あるいはこういう点はどうだというよ

うな点がありましたら、次回、審議会までの間に事務局の方にお届け願って、そして、そ

れに対する私自身の準備も含めまして、初めてそこで意見を聞くというようなことではな

くて、審議会、次回日程までに、意見あるいは質問等明らかになった点がありましたら、
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事前に事務局に届けていただければ、次回、審議会、効率的に深く議論できるのではない

かと思いますので、御協力をお願いしたいと思います。 

長い休みをいただきましたので、私としては、長いこと休んだ、勝手なことを言われる

かもしれませんが、できるだけ、一たん出ますとわあっと広がってまいりますので、集中

した議論の中で今後の審議を進めていただければありがたいと思います。 

ただ、次回の日程、まだ事務局とも十分つめきれずにきょうに至りましたので、早急に

事務局と打ち合わせをして、皆様方に御案内ができればというふうに思います。 

一応、予定をしておりました会長試案の提案ということ、本日予定しておりました議事

は終了いたしました。 

事務局の方から、何か報告、提案ありましたら、お知らせください。 

○教育部長 それでは、事務局の方から、今も、会長さんの 

○会長 すみません、ちょっと今、副会長と話したんですけれども、事前の意見ですね、

次回、審議会へ出していただくのは当然でありますけれども、こんなふうな、自分のとこ

ろでこんな意見があった等、できましたらペーパーにしていただいて、事務局の方に、で

きるだけ早い段階で、議会等いろいろ流れがあると思いますので、団体によって多少時間

がかかるところと、すぐに関係者で集まってみるわというところがあるかと思いますが、

私なり、事務局の方で、答えをお聞きできる時間がある程度ぐらいの範囲内で、できるだ

け早くペーパー等お出し願えたらありがたいと思いますので、よろしくお願いします。 

申しわけない、どうぞ。 

○教育長 きょうは、本当に長時間、御審議をいただきまして、本当にありがとうござい

ました。 

冒頭に、会長さんの方からおわびの言葉がございましたけれども、事務局といたしまし

ても、教育長として、随分、この２月の第４回の開催からきょうの開催まで長い空白の時

間がありまして、その間、審議委員の皆様方には、随分、どうなっているのかという御質

問をいただき、御心配をいただきました。今回の９月議会におきましても、Ｄ委員含めた

くさんの議員さん方からも、審議会の進捗についての心配の一般質問をいただいたところ

でございます。 

きょうは、会長試案ということで提案をさせていただいたところでございますけれども、

これもまた会長さんからお話がございましたように、あくまでもこれは会長試案でござい

まして、御議論をいただき、審議会案にということでございます。できるだけ精力的に審

議をしていただきたいというふうに思っております。 

きょう、御指摘をいただきました点も踏まえて、最終的には答申になれば大変うれしい

かなというふうに思っております。 

今後もよろしくお願い申し上げまして、簡単でございますが、教育長としての御挨拶に

させていただきます。 

○教育部長 それでは、次回の日程が決まり次第、また、各委員さんに御連絡をさせてい

ただきたいというふうに考えております。 

それでは、第５回教育問題審議会は、これをもって閉会にいたします。 

委員の皆様どうも御苦労様でした。 

ありがとうございました。 


