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序     文

泉南地域は、大阪府南部に位置し、北西に大阪湾、南に和泉山脈という山海の幸とすばらしい自然環

境を享受 し、比較的温暖な気候にも恵まれ、悠久の時を過ごして参りました。

これらの恵まれた環境の中に育まれた人々は、太古の昔からこの地で生活を行ない、その結果、数多

くの様々な時代の遺跡が残されることとなりました。

特に本市におきましては、紀伊国への重要な交通ルー トの一つを有 しただけでなく、大阪湾からは西

日本、果ては朝鮮半島、中国大陸に至る交通の要衝とも言える位置をつくりあげてきました。

一方、平成 6年 9月 4日 には、現代技術の結晶とも言える関西国際空港が泉州沖に開港 し、再び現代

の交通の要衝として世界へ羽ばたこうとしています。

さらに、これに伴った様々な関連事業は、泉南市だけではなく、泉州一帯の人々の暮らしを大きく変

えることとなりました。今後さらに、関西国際空港中心に、近隣市町村を合めた大いなる発展が期待さ

れております。

しかしその反面、これまで残されておりました、この美しい自然環境や文化財が、これらの開発によっ

て失われかねないという事態もおきつつあるということも事実であります。

今後は、より調和のとれた開発との共存を目指すことで、自然・ 文化にあふれた街を創造できるもの

と確信 しております。

特に、今年度は、史跡公園である「海会寺跡広場」が完成 し、平成 7年 7月 より市民の方々の憩いの

場として活用されております。また現在、この広場に向き合う形で、全国でもほとんど例を見ない史跡

と一体となった埋蔵文化財センターの建設が行なわれております。

当市における試みは、まさに問題となりつつあります開発と文化財保護の共存という大きな問題解決

の試金石になっていくものと期待 しております。

最後になりましたが、調査にご協力、ご理解を頂きました地元地権者、近隣住民の皆様、並びに関係

諸機関の方々に深 く感謝の意を述べさせて頂きますと共に、今後とも本市の文化財行政によリー層のご

協力、ご指導を賜りますようお願い申し上げます。

平成 8年 3月

泉南市教育委員会

教育長  赤 井 悟



例     言

1,本書は、泉南市教育委員会が平成 7年度国庫補助事業として計画 し、社会教育課が担当 。実施 した

泉南市遺跡群の緊急発掘調査事業の報告書である。

2.調査は、泉南市教育委員会社会教育課、仮屋喜一郎 。岡田直樹・ 石橋広和・ 岡 一彦・城野博文・

河田泰之を担当者として、平成 7年 4月 1日 着手し、平成 8年 3月 31日 終了した。

3.調査及び整理の実施にあたっては、田上信一、土井憲代をはじめ荒川貴之、植田哲也、上野亜紀子、

氏田英利、江尻美代子、小浦尚美、大多和恵、小野泉、亀田啓介、蒲生徹幸、河村公美子、木村啓之、

熊田聖子、蔵田弘幸、高力佳子、芝野智津子、島津真理、下尻順子、真珠久美、杉野友美、高木謙次、

高橋靖子、竹内伸一郎、谷川原竜乙、谷本典子、玉置由紀、寺田純子、土井明彦、時松恵里、徳田二

美、徳永素子、豊島崇、中谷めぐみ、新納延紀、八羽康代、浜回浩美、早瀬昭二、廣岡隆憲、藤沢義

則、藤野渉、藤原哲、古倉充、牧野由起子、松下隆、松本久実、松本真規子、真鍋紀美子、真鍋久美、

三木将司、南憲和、向林智与、村上佳子、森本めぐみ、山下英俊、山田剛、山本剛央、養松敬子、横

井佐絵子、横井佐和子、吉田朋子、若狭亜紀諸君らの協力を得た。

また、広瀬和雄、土井孝之、鈴木陽一、中岡勝、向井俊生、中沢道彦の諸氏からも有益な助言・協

力を得た。記して感謝の意を表する次第である。

4。 本書の執筆は、石橋 。岡・城野・河田が行なった。執筆の分担は、日次に記した。なお、第 2章の

第 2節の執筆分担は、 1～ 3が岡、 4が石橋である。編集は、石橋が中心となり行なったが、一部仮

屋・ 岡田が補佐 した。

5.現地調査における写真撮影は各担当者が行ない、出土遺物の写真撮影は石橋が行なった。

6.遺物実測は土井憲代、横井佐絵子、大多和恵、河村公美子が行ない、 トレースは大多和が行なった。

拓本は島津真理、向林智与、図版・挿図作成は主に石橋・城野が行なった。

7.本調査にあたっては、写真・ スライ ド等を作成した。広 く利用されることを望むものである。



例凡

1.各調査区には、個別の番号をつけている。番号の基本構成は、「遺跡略称 (記号)一年度一通 し番

号」である。遺跡の略称は、男里遺跡―ON、 高田遺跡一KD、 天神ノ森遺跡―TN、 幡代遺跡―HT、

岡中遺跡-OK、 岡中西遺跡一〇KW、 仏性寺跡―BS、 岡田遺跡一〇KD、 海会寺跡一KAI、 下村遺跡

一SM、 兎田遺跡一USである。調査年度をあらわす場合、元号年度は西暦年度に読み替え、上位 2桁

を省略 して表現した。なお本報告書では、報告文は遺跡毎に章だてしているため、基本的に各章中で

は遺跡名称を省略 している。

2.図中の方位は、各調査区位置図・地形図及び図版 PL.1～ 3では真北を、各調査区平面図では磁

北をあらわ している。

3。 本文および図版中に示 した レベル高は、すべてT,P.+(m)の 数値を使用 しているが、T,P.+は

省略 している。

4.遺構名称はアルファベットと任意の数列の組合せで表 している。アルファベ ットは、SB― 掘立柱

建物、SD― 濤、SK―土坑、SX―性格不明遺構、Pit―柱穴をそれぞれ表す。遺構番号は、 2桁を原

則として、 1桁の数字の場合は、その前に0を付 している。また、調査区毎に、遺構の種類別に通 し

番号を付している。

5.土層断面の一部および掘立柱建物等の柱列の断面 。エレベーションの位置は、平面図中に指示線と

アルファベットによって示され、その場所が一致する。

6.遺物実測図版では、断面の表示を便宜上、須恵器一黒塗り、縄紋土器・弥生土器・ 土師器・ 陶磁器・

土製品一白抜き、瓦器 。瓦質土器― トーン、瓦 (転用品を合む)・ 石器類一斜線のように塗り分けた。

7.出土遺物の番号は、遺跡毎に土器、石器、瓦の区別無 しに通 し番号を付した。なお、遺物実測図版

および挿図と写真図版では、遺物番号は統一 している。また、同一写真図版内で複数の遺跡の遺物が

存在する場合、番号の前に遺跡の略称を付している。
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第 1 圭早

。

調査の経過

平成 7年は、戦後50周年という日本人にとって節目ともいえる年となったのであるが、この前後、我々

は、良きにつけ悪 しきにつけ、これまで経験 したことのないような事件に次々と遭遇する結果となった。

一つは、現代技術の結晶ともいえる関西国際空港の開港を眼前にできたことである。また、これに付随

する形で、市民生活の整備・ 拡充による公共事業の増加は、まさに泉南市を始めとする泉州南部の発展

を期待させると同時に、埋蔵文化財の調査件数と、近年特に顕著となった 1件あたりの面積の増加を示

している。

あと一つは、昨年 1月 17日 の早朝、未曾有の被害をもたらした阪神・淡路大震災である。当市におけ

る直接の被害は比較的軽微であったものの、個人住宅等の他に一部、文化財への被害も報告される結果

となった。そしてこの経験は、これまでほとんど語られることのなかった「安全な街づくり」という新

たな課題を生むこととなった。今後様々な開発の質的変化により、埋蔵文化財調査にも影響を与えるこ

とが予想されるだろう。

この様な時代変化の中、今年度の本市においては第 2表のとおり発掘調査が行なわれた。このうち本

書の本文中において報告する調査は、17件である。報告される遺跡数は、 7遺跡にのぼる。いずれも個

人住宅建設等に伴う比較的小規模な調査であるものの、そこから得 られた成果は、大きなものであると

いうことは言うまでもない。以下、それぞれの遺跡の調査について経過を述べてみたい。

男里遺跡は、泉南市最大の遺跡で、最も古くから周知されてきた遺跡の一つである。今年度は、18件

の調査が行なわれ、このうち 9件の調査を報告 している。これまで、相当数の調査が行なわれており、

本遺跡は、地形的な立地によって、時代別の遺構 。遺物の分布が大きく左右されることが分かっている。

しかし、今年度の調査地は遺跡のほぼ全域に渡っているものの、遺跡のほぼ中心に位置する双子下池の

北方、これまで男里川の旧河道が推定されていた地点で、これまでのデータの蓄積を覆す大きな結果を

得た。

天神ノ森遺跡は、古くから周知されているにもかかわらず、遺跡の大半は神社地となっているためほ

とんどその様相は知られていない。しかし 1、 2年 ごとにわずかながら調査が行なわれている。遺跡の

中心からはやや離れるが、昨年度未報告分 1件の調査を報告 した。

高田遺跡も、ほとんどその性格は知られていない。今年度の報告は 1件のみの調査であるが、大きな

一歩といえるだろう。

幡代遺跡、岡中遺跡も男里遺跡と同様に男里川とその支流である金熊寺川の沖積作用によって形成さ

れた地形に立地している。幡代遺跡は前年度未報告分を合め4件、岡中遺跡は 1件の調査を報告 したが、

今年度はいずれの遺跡とも、現在の集落内の近接 した地域に集中する結果となった。

下村遺跡は、発見されて数年経過 しているが、過去 1件のみの調査しか行なわれていなかった。今年

度は、遺跡の隣接地の試掘調査によって、これまでの下村遺跡の発掘調査はもとより、分布調査によっ

ても全く知 られていなかった弥生時代中期の遺構・ 遺物を確認するに至り、本遺跡の範囲拡大が行なわ
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れた。

兎田遺跡は、ほぼ毎年、わずかながらも調査が行なわれてきたが、依然として全容は解明されていな

い。今年度は、 2件の調査が行なわれた。特に今年度は、遺跡のほぼ中心部に当たる現在の兎田集落内

に調査の手が及ぶことになり、遺跡の立地などの解明に大きな成果があった。また、もう 1件は遺跡の

南側に位置する「樫井丘陵」の麓の部分で、初めて調査が行なわれた。

第 1表 平成 7年度発掘及び試掘調査届出一覧表

平成 8年 2月 29日 現在

年 月
発 掘 試 掘 合 計

件 数 面 積 (ぱ ) 件 数 面 積 (ぜ ) 件 数 面 積 (ぱ )

7年・ 3 1 445。 47 4 7,160,69 5 7,606.16

4 1 277.00 4 5,042.28 5 5,319.28

5 5 4,747.06 3 5,947.08 8 10,694.14

6 6 12,651.85 3 3,069,84 9 15,721.69

7 1 1,485,08 1 2,113.45 2 3,598.53

8 2 264.74 3 25,211.97 5 25,476。 71

9 6 5,410,41 2 1,379。 27 8 6,789,68

10 9 8,172.87 1 491.96 10 8,664.83

2 460.03 4 7,505.85 6 7,965.88

12 8 1,923.45 3 12,323.80 14,247.25

8年・ 1 4 1,169.83 5 2,987.14 9 4,106.97

2 7 1,041,85 4 6,560,24 7,602.09

合  計 52 38,049.64 37 79,743.57 89 117,793.21
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第 2章 男里遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL.1～ 3)

市域の西側の境界を示す男里川の右岸にあたり、双子池をほぼ中心とした東西1.3km、 南北1.5k■ の範

囲に拡がり、行政区画では男里、馬場、幡代の一部にまたがる。遺跡の中央を旧河道がとおり、その東

側は氾濫原、沖積段丘が、また西側は氾濫原、自然堤防が拡がる。当遺跡は、泉南市域でも調査が進ん

でいる遺跡の一つで、現在までの調査で、縄紋時代晩期から近世にまたがる遺構・遺物が見られる。以

下にその概要を見ていくこととする。

男里遺跡において縄紋時代晩期の遺物は、北西部の氾濫原及び谷低湿地上に見られ、1985年の調査で

滋賀里Ⅲ・ Ⅳ式が包合層より出上している。なお、周辺では三軒屋遺跡、船岡山遺跡 B地点で滋賀里Ⅲ・

Ⅳ式、船橋式、長原式にあたる土器が出上 しており、そのうち船岡山遺跡B地点では畿内第 I様式新段

階のものと共伴 している。現在のところ男里遺跡では、弥生土器との共伴関係は確認されていない。

弥生時代前期における遺構は確認されていないものの、若干の遺物の出土を見せる。また、中期中葉

の住居址群や木棺墓等の集落域が、遺跡の南東部にあたる旧河道右岸の沖積段丘上で確認されている。

なお、この中期の集落は拠点集落として機能 していたと考えられている。この集落域付近の調査は、府

道新設に伴う調査が継続 して行なわれていることから、今後は生産域など集落の構造に関する資料の増

加が期待できる。後期及び庄内併行期の遺物はおもに遺跡の中央付近、双子池周辺で散発的に見られる

ものの明確な遺構は確認されていない。なお、周辺におけるこの時期の集落の実態は明らかにされてお

らず、南東約 3 kmの丘陵上の滑瀬遺跡で中期末から後期初頭の集落が確認されているだけである。

古墳時代にあたる遺構は、遺跡の北西部において 6世紀後半の濤や小石室などが確認されているが、

その実態はよくわかっていない。なお、過去の調査においても当該時期の遺物は散発的に見られるが、

遺跡の北西部の旧河道左岸の自然堤防及び氾濫原において遺物が比較的多く見られることから、その周

辺に集落域が存在する可能性が高い。

奈良時代の掘立柱建物が旧河道左岸において確認されている。なお、当該時期の遺物が比較的多く出

土する地域が、古墳時代のそれとほぼ重なっていることが指摘できる。あえて推測するならば、古墳時

代から奈良時代にかけての集落は、旧河道左岸に展開していた可能性が指摘できる。

遺跡の中央を南北に走る旧河道の両岸で、平安時代の掘立柱建物が確認されている。また、鎌倉時代

の掘立柱建物が旧河道左岸で検出されている。このように、中世の遺構は比較的多く見られ、その分布

範囲も拡がっていく。また、これらの時期の遺物の出土は広範囲において見られ、その量も最も多いも

のである。これらのことから、この時期において居住域の増加及び展開が、前代に比べ急激なものだと

推測される。鎌倉時代から室町時代にかけて、耕作痕などの耕地として利用されていたことを示す遺構

が、広範囲に見られるようになる。以上のことから、この時期以降に耕地化が進んでいったといえる。

また、周辺の遺跡においても同様の傾向が見られることから、この時期に広範囲かつ大規模な開発が行

なわれたと考えられる。これ以降における集落の存在を示唆する遺構は検出されていないことから、集

落域は現在も見られる旧村落付近に移っている可能性が高い。このような居住域と生産域の分布は中世

以降に定着 したものと考えられ、この景観は近年見られる宅地化等の開発が行なわれるまで続 く。
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第 1図 男里遺跡95-1・ 2区地形図

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (PL,3、 第 1図 )

当調査区は、府道堺阪南線の北側に面 しており、男里遺跡においては中央のやや北寄りに位置 してい

る。当調査区の南側には旧河道の痕跡と考えられる双子池が位置 しており、数年前までの近接 した地点

における調査でも河川性の堆積や氾濫原が確認されていた。 しか し、92年度の当調査区南西約50mにお
⑬

ける調査において、安定 した暗黄褐色のシル ト層の上面に古墳時代の濤を検出し、土師器の甕などの日

常雑器がまとまって出土 したことから、周辺に当該期の集落が存在 した可能性が高くなった。

今回の調査区では予想外に縄紋晩期に属する土器が多量に出土するなどの大きな成果をあげることが

できた。

トレンチは 1カ所を設定 した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.5、 13～ 15)

層序は、第 I層・ 耕作土 (約20cn)、 第 H層 。灰色混 じり黄色土 (約 5 om)、 第Ⅲ層・ 明褐色土 (約 5

cn)、 第Ⅳ層・暗黄褐色土 (約 5 om)、 第 V層・ 暗黄褐色土 (約 5 ca)、 第Ⅵ層・灰色土 (約10cn)、 第Ⅶ

層・ 明黄褐色土 (約 20c■ )、 第Ⅷ層 。褐色混 じり黒褐色粘性土 (約40cm)と 続き、第Ⅸ層の暗褐色上の

地山へと至る。各層はすべて水平堆積 している。第Ⅵ層は中世、第Ⅷ層は縄紋時代晩期～弥生時代の遺

物包合層である。
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3.遺構 (PL.5。 13～ 15)

第Ⅷ層の上面 (第 1遺構面)と地山上面 (第 2遺構面)の 2面で遺構を検出した。各遺構面の標高は

第 1遺構面が8.2m前後、第 2遺構面が7.8m前後である。

第 1遺構面では、濤 2条 (S D01、 02)を検出した。 S D01は 、東から南方向に向って緩やかに弧を

描き、幅約50cn、 深さ約10omを 測る。断面は皿状を呈し、埋土は黒褐色粘質上である。埋土から土師器

が少量出上 しているが、いずれも細片で時期が判明するものはない。 S D02は 検出長約 3m、 最大幅30

cmを測る。北東一南西方向に延び、深さは約 3 cmと 浅い。埋土は暗灰色上で少量の土師器細片が出土 し

ている。

第 2遺構面では、ピット7基 (Pit01～ 07)を検出した。 ピットの埋土はすべて黒褐色粘質土である

が、径が30ca前後のもの (Pit01、 02、 03、 07)と 10cn前後の小型のもの (Pit04、 05、 06)が認められ

る。また、Pit03か らは縄紋晩期の上器 (31)が 出上 しており、他のピットも当該期のものである可能

性が高い。

4.遺物 (PL,10・ 28～30、 第 203図 )

遺物は、第Ⅲ～Ⅶ層に相当する旧耕作土層や第Ⅷ層の黒褐色粘質土層、第 1遺構面と第 2遺構面の遺

構などから出上 している。このうち黒褐色粘質上層と第 2遺構面の遺構からは、縄紋晩期の系譜を引く

突帯紋土器が多く出土した。器種は、深鉢が大半と考えられるが、浅鉢が 1点 (52)だけ出土 している。

また、同じく黒褐色粘性土層からは、弥生土器と考えられる破片 (53～55)も数点出上 している。また

石器類は、石鏃、石錐、敲石の他、サヌカイ トのチップも多量に出上 した。

まず、突帯紋土器の分類を行なってみたい。出土 した突帯紋を持った土器は、すべて小片であり、日

径復元できるものもほとんどなかった。また日縁部と体部のセットになった 2条突帯のものは 1点だけ

しか確認できていない。このため突帯の数による分類や胴部の屈曲による分類は行なうことができない

ため、突帯と日縁部の形態と、体部の突帯の形態はそれぞれ別個に分類するものである。

日縁部突帯は、次のおおむね、A～ Dの 4類型に分類可能である。

A:幅の狭い断面三角形を呈するもの。先端部分はやや丸みを帯びている。

B:Aと 同様の幅を有 し、断面全体が丸いカマボコ状を呈するもの。

C:幅は、Bと 同様であるが、断面が平たいカマボコ状を呈するもの。

D:幅が広く、断面が扁平もしくは下方へやや垂れ下がっているもの。

次に、これらは、日縁部の形態と、突帯が施される位置によっても6つの類型に分類することができ

る。

I

II

III

Ⅳ

V

Ⅵ

ほぼまっすぐに立ち上る日縁部で、端部に突帯をめぐらせるもの。

日縁部は、ほぼまっすぐに立ち上がるが、端部よりやや下がった位置に突帯をめぐらせるもの。

わずかに外反する日縁部で、端部に突帯をめぐらせるもの。

Ⅲ類と同じくわずかに外反する日縁部で、端部よりやや下がった位置に突帯をめぐらせるもの。

大きく外反する日縁部で、端部に突帯をめぐらせるもの。

V類と同じく大きく外反する日縁部で、端部よりやや下がった位置に突帯をめぐらせるもの。

らI～Ⅵの分類をA～Dの突帯の形態とあわせて、A― I類、B― I類等と組み合わせて分類すこれ
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ることができる。

この他に、突帯に施す刻目の有無と形態によっても分類することができるが、摩滅したものが多く、

すべてを分類することはできないが、確認できた刻日は、O字、D字、小D字、V字がある。また、日

縁端部の形態は、やや丸みを持ったものとやや尖ったものが存在し、面取りを行なったものはない。

さらに、胎土から角閃石、雲母などを多く合み褐色を呈する生駒西麓産糸胎土 (以下、「生駒糸」と

省略)の ものと、和泉南部の縄紋土器や弥生土器に一般的に見られる在地系の胎土 (以下、「在地系」

と省略)のものとの2種類に分類できる。

黒褐色粘質土層及び第 2遺構面から出土したすべての土器の破片数及び重量を計測した結果、総破片

数は963片、2,377gと なり、生駒系のものは、破

片数では355片 (36。 9%)、 重量では1,019g

(42.9%)と なり、おおむね 4割 という高い混入

率を示し、これまでの市域のいずれの調査におい

てもなかったものである。また、在地系としたも

のの中にも、ごくわずかながら和泉南部の胎土と

は若干異なるものもあることが指摘できる。

突帯の形態と、位置と日縁部形態による分類の

統計を、生駒糸・在地糸とにわけて第 5表にまと

めてみた。

以下、この表に沿って、それぞれの類型について述べてみたい。なお、出土層位と遺構は、16・ 36が

Pit01、 31がPit03で、その他は黒褐色粘質土層から出土 したものである。

日縁部突帯の分類された出土数は、A類が圧倒的に多い。次にD、 C類が続き、B類が最も少ない。

A類においては、A― I類 (1～ 15)が最も多い。このうち生駒系のもの (1～ 9・ 12・ 13)に大半

が集中していることが分かる。10と ■は、在地系のものである。このほかの類型では、14が A一 H類、

15が A一 Ⅲ類で、いずれも生駒糸である。

B類では、B一 I類のみの確認となった。16・ 17は、いずれも在地糸である。このうち、16は体部外

面に斜め方向のケズリを有 し、内面は横方向の丁寧なミガキを施 している。精製土器の要素を残すもの

で、他のものとやや異なる。これは接合できなかったが、体部突帯の36と 同一個体である。

C類では、C一 I類 (18)、 C一 Ⅲ類 (19)の 2点が在地糸の胎土で、C一 Ⅳ類 (20～22)の 3点が

いずれも生駒系の胎土である。このうち21と 22は 、刻 目のない 2本の突帯を有するものである。また、

20に施された突帯は、粘土紐を貼り付けただけの非常に簡略的なものである。

D類は、確認された類型の数は、ほぼ均等で、突帯位置と日縁部形態は、ほぼまんべんなく確認され

ている。D― I類 (23・ 24)のうち、24は生駒糸、23は在地系であるが、23は 日縁端部の先端がやや尖

り、V字形の刻目を施 している。D― H類 (25)は 、在地系である。D― Ⅲ類 (26・ 27)は、いずれも

在地系で、26は 、D― I類の23と 同じく日縁端部に刻 目を施 している。D一 V類 (28)は 、生駒系であ

るが、器壁が薄く、日縁端部が尖ったやや特異なものである。なお、 V類は28のみである。

この他に、突帯部分のほとんどが欠損 しているために形態の不明なX類 (29・ 30)があるが、それら

はいずれも日縁部が大きく外反するⅥ類に分類できる。29は生駒糸、30は在地系である。Ⅵ類はこの 2

区
匹
畔
貯
睛

突
帯

の
位
置
と

日
縁
部

の
形
態

突 帯 の 形 態     ()は 生駒系

A B C D X(不明) 合 計

13(11) 18(12)

合  計 15(13) 30(19)

第 5表 口縁部突帯の分類
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点のみである。

次に体部の突帯について述べてみたい。体部の突帯は、日縁部の

突帯と同じA～Dの分類を使用するが、A類においては断面三角形

の先端がやや丸みを帯びているものが多い。そのためB類との差が

さほど顕著に認められないものもある。また、 C、 D類においても

同様にさほど大きな差は認められないものもあり、将来的には分類

を変えなければならないものもあるだろう。これらも生駒糸、在地

糸別に合計を第 6表に分類 した。

A類 (31～35)は、いずれも生駒系の胎上である。31は、Pit03

から出土 した最も残りの良いものである。肩部から日縁部に向かっ

てほとんど屈曲することなく立ち上がっている。また、32は 、やや器壁の厚い、突帯に刻 目を持たない

ものである。

B類 (36～38)は、最も少ない数の確認である。36は 、日縁部で述べたように16と 同一個体と考えら

れる。日縁部に向かっては全く屈曲を見せず、まっすぐに立ち上がる。体部外面には斜め方向のケズリ

が施され、内面はミガキである。このほか在地糸のものは36・ 38、 生駒系のものは37である。

C類 (39～44)は、D類ともに最も多い数の確認である。39。 40043・ 44が生駒系、41・ 42が在地系であ

る。

D類 (45～51)は、在地系の胎上のものに特に多く確認された。細片が多く、体部の形態はつかみに

くいが、50は、肩部でやや屈曲を見せて立ち上がるものと考えられる。生駒系のものは51の 1点だけで

ある。

次に突帯上に施された刻目について見てみた

い。第 7表のごとく、各類型ごとに刻日の統計

を示 してみた。

これによると、欠損もしくは摩滅が著 しく不

明なものがかなりあるが、D字または小D字が

最も多いことが分かる。 (D字-3・ 4・ ■・

13・ 24・ 26。 34・ 37～39046～48・ 50)(小 D

字-6・ 19。 31・ 4・ 45)これは、生駒系、在

地系ともに同じ傾向であるといえる。V字は、

1・ 7・ 15・ 17。 28である。また、刻目を施さ

ない突帯 (3・ 8。 14・ 20～ 22・ 32)は、生駒

系だけに存在することが指摘できる。O字のも

のは、16・ 36の 2点に限られる。

そのほかの上器について述べてみたい。以下

は、すべて黒褐色粘質土層より出土 している。

52は 、唯一出土 した浅鉢である。東北から中

部地方に広 く分布する浮線網状紋を持つと考え

生駒系 在地系 計

A 0 5

B 3

C 6

D 1 6 7

計 10

第 6表 体部突帯の分類

態亥! 目 形の

V 0 D 月ヽD な し 不 明 合計

突

帯

と

口

縁

部

の

形

態

A― I 2

1 1

HI 1

B― I 1 1 2

C― I 1

II 1 1

Ⅳ 3

D― I 1 1

1 1

IⅡ 1 1

V 1 1

X― Ⅳ 2 2

小  計 6 6 9 30

突
帯
の
形
態

A 1 1 1 2 5

B 3

C 6

D 1 4 1 1 7

小  計 0 1 10 4 1 6 21

合  計 5 16 7 14

第 7表 突帯上の刻目の分類
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られるものである。回縁部外帯の下方にや

や広い頸部無紋帯を有 し、その下に限鏡状

付帯紋をあしらうが、浮線紋部分は欠損 し

ている。日縁端部は平坦をなし、その上端

面には沈線紋が施される。外面は黒色を呈

し磨研されるが、内面はナデ調整と考えら

れる。胎土は、在地糸のものと差異はない。

53～55の 3点は、弥生土器と考えられる ~

ものである。54と 55は 、ヘラ描沈線を持つ

破片である。55は 、やや幅の狭い沈線で、

その断面はV字型を呈する。54はやや丸み

を帯びたもので、ハケ状の調整も併せて認

められる。53は 、ハケ調整が明瞭に施され

るものである。いずれも甕と考えられ、胎

土は在地系のものである。

56～58は、底部である。すべて平底のものであり、丸

底または尖底のものは確認できなかった。57は生駒糸、

56・ 58は在地糸である。

59～61は、石器である。

59は、敲石である。Pit02か ら出上 している。扁平な

瓢箪形を呈 していたと考えられるが、約1/2は欠損 して

いる。先端と両平坦面に敲打痕が認められる。現長8.5

cn、 幅4.7 cn、 最大厚2,7 cm、 重量145gを測る。砂岩製

である。

60は、石鏃である。凹基無茎式であり、基辺はやや鋭

く凹む。側辺エッジには、細かな鋸歯状象J離が認められ、

断面は扁平な菱形を呈する。全長2.7cm、 幅1.9cn、 最大

厚0,4ca、 重量1.嶋gを測る。

61は 、石錐と考えられる。断面は三角形を呈する。現

長2.6cn、 幅4.Ocm、 重量0。 71gを測る。いずれも石材は

サヌカイ ト製で、黒褐色粘質土層から出上 している。

第 3節 95-2区 の調査

0                              1 0cm

第 2図 男里追跡95-1区 出上の敲石

1.位置 (PL.3、 第 1図 )

調査区は、95-1区の南東約75mと近接 しており、府道堺阪南線「男里北」交差点より北東へ約50m

の府道に面 した場所である。ここからさらに北東50mに は、府道博井男里線と交わる「双子池北」交差

珍

珍

第3図 男里遺跡95-1区出上の石器 (1:1)
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点が存在する。府道博井男里線は、 (財)大阪府埋蔵文化財協会によって平成 4年度から調査が行なわ

れており、調査地から北約300mの地点では、本調査で検出した掘立柱建物とほぼ同じ時期の集落が確
⑮

認されてヤヽる。

地形的には、双子池の北にあたるため、男里川の旧河道が想定されていたが、 2カ所設定 した トレン

チのうち、 1カ所からは沖積段丘と考えられる面とその上層には、男里遺跡の東方で広 く分布する安定

した黒褐色粘質土層を確認 した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.6・ 16～ 18)

調査地は、もとは資材置場として利用されており、かなりの盛上が想定された。第 1ト レンチは、盛

土が■0～130cn確認された。これを除去すると旧滋味土が約20o■ の厚さで認められる。これらの下層に

は、旧耕作土と考えられる灰黄色砂質シル ト (約 10c■ )、 暗灰黄色砂質シル ト (約 15c■ )がそれぞれ確

認されたが、いずれも既往の男里遺跡の調査で確認される旧耕作上と比較 して、青みがかっており水分

を多く合んでいる。これらの層からは、遺物は出上 しなかった。さらに下層には、遺構面となる黒褐色

粘性シル ト層が存在する。なお、掘削当初に下層確認のためにこの黒褐色粘性シル ト層を掘り抜いた部

分があり、部分的に遺構面が失われてしまった所もある。これより下層は、 トレンチの北側においては、

約20c■ の黒褐色粘質土層の下層に、黒色の粘性シル ト層が確認された。また、 トレンチ南側では、約40

Cnの黒褐色粘質土層の下層に、礫を多く含んだ褐色のシル ト層が確認されている。一方、東側の トレン

チの拡張区では、黒褐色粘性シル ト層の下層約40cnには、黒灰色の粘性土を含んだ砂礫層が確認された。

遺物は、黒褐色粘性シル ト層の上面でわずかに土師器片などが認められるが、下層になると全く出土 し

なかった。

第 2ト レンチでは、約80cmの盛土と15 cnの 旧滋味上の下層には、灰色砂質シル ト (10om)、 暗灰黄色

砂質シル ト (10on)、 灰褐色砂質シル ト (10cn)が認められる。いずれも旧耕作土と考えられるが、第

1ト レンチ同様に水分を多く合み、青みがかっている。これらの下層には、黄灰色の非常に粘性の強い

シル ト層が約20on認められる。旧耕作上ではなく整地状の上層と考えられる。これを掘削すると黒褐色

の粘性シル ト層が確認されたが、第 1ト レンチと異なり、礫を非常に多く含んでいる。また、 トレンチ

の西部では、この層は確認されずに黒色の礫層が露塁している。いずれの層からも遺構・遺物は確認す

ることができなかった。

3. 遺構 (PL.6・ 16-18)

遺構は、第 1ト レンチだけに確認された。 S B01002の 2棟の掘立柱建物と、多くのピットを確認 し

た。

S B01は 、 3間 (5m)× 3間 (5.5m)の規模を持つ。柱間は、東西方向1.6～1.8m、 南北方向1.6

～2.Omを測るが、北東端の 2つのピットは調査区外である。柱筋は、ほぼN-25° 一Eを示す。建物の

面積は、約27.5ぱである。

ピットの平面形は、すべて円形を呈し、そのほとんどで明確な柱痕を確認した。ピットの規模は、径

18～ 35cn、 深さ14～ 26cmであるが、先述のとおり、 トレンチ東側部分では、黒褐色粘性シル ト層を掘り

抜いている部分があり、東側柱列の 2個のピットは、平面では約10cn前後と非常に小さくなってしまっ

一- 12-―



ているが、断面で確認するとその他のピットと同様に約35cnの規模を持っている。埋土は、柱痕部分は

褐色の砂質シル トで炭を含むものもある。掘形は暗褐色シル トまたは極暗褐色粘性シル トである。遺物

はPit01か ら62・ 63、 Pit02か ら64な どの黒色土器が出上 している。

S B02は、 S B01の東側に近接 して位置する。 3間 (6m)× 3間 (5,5m)の 規模を持ち、 S B01

よりやや大型である。柱間は、東西方向2.2m、 南北方向1.7～2.Omを測るが、東側柱列と北側柱列の

一部は、調査区外に伸びている。また南側柱列の一つのピットは失われ、北西端のピットは大きく削平

されている。柱筋は、ほぼN-20°一Wを示 し、建物の面積は調査区外の部分を推定すると、約33ぽで

ある。

ピットの平面形は、円形を呈し、ほとんどで柱痕を確認した。規模は、径28～35cm、 深さ15～ 30cnを

測る。埋土は、 8B01と 同じ柱痕は褐色砂質シル ト、掘形は暗褐色シル ト、極暗褐色粘性シル トである。

遺物は、土師器片がわずかに出上 しているが図化できるものはなかった。

これらの建物は、約50cnほ どの距離で近接 しており同時併存の可能性はないが、いずれの建物が先行

するかは不明である。このほかにいくつか明確な柱穴を確認したが、掘立柱建物は見いだすことができ

なかった。

4.遺物 (PL.30、 第 4図 )

遺物は、遺構の検出状況に対 し非常に希薄なものであった。ピットからわずかに出上 しているが、図

化できたのは 3点だけである。

62と 63は、いずれも黒色土器椀の日縁部である。内外面とも黒色化 しているB類であると考えられる。

63は両面に、62は内面には確認できなかったが、外面に丁寧なヘラミガキが施される。いずれも焼成は

良好で、堅緻である。いずれもPit01の柱根部分

から出上 している。

64は、黒色土器椀の高合部分である。「ハ」の         62

字型に広がる高合で、強いヨヨナデによって張り

つけられる。内面だけが黒色化するA類である。   

「

¬ 雪 64

Pit02の 柱根部分から出土 している。

第 4図 男里遺跡95-2区 出土の土器

第 4節 95-3区 の調査

1.位置 (PL。 3、 第 5図 )

調査地は、男里遺跡の北東にあたり、平成 6年度に (財)大阪府埋蔵文化財協会によって調査された

府道金熊寺男里線より東側約100mの地点である。地形的には、男里川によって形成された沖積段丘上

に立地するものと考えられる。当該地付近は、府道金熊寺男里線に伴う調査の他に小規模ながらかなり

の数の調査が行なわれており、これらの結果から、旧耕作土層の下層には黒褐色の粘性土層が広く分布

することがわかっている。 トレンチは1カ所設定した。

0                10。■
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2.層位と遺物の出土状況 (PL.7・

灰色の現代耕作上を除去すると褐

色砂質シル ト (15cn)、 暗褐灰色砂

質シル ト (10cm)、 暗褐色粘性シル

ト (10cn)、 暗黄褐色粘性シル ト (10

cn)な ど、旧耕作土糸の上層が数層

確認された後、黒褐色の粘性シル ト

層に至る。この付近で広 く確認され

ている土層である。遺物は、旧耕作

土系の上層より上師器片がわずかに

出上 している。

しかしこれまでの調査で確認 した

層と若干の異なる点をあげれば、褐

色のブロック土をわずかに含んでお

第 5図 男里遺跡95-3区地形図

り、全体に軟 らかく上の密度が低いことが指摘できるだろう。この層を約30cn掘 り下げると黄褐色の粘

性シル ト層に至る。

遺構精査は、③層の暗灰褐色砂質シル ト、⑥層の黒褐色粘性シル ト層、⑨層の黄褐色粘性シル ト層で

行なったが、遺構が検出されたのは上層の暗灰褐色砂質シル ト層だけである。

3. 遺宥尊(PL.7。 19)

鋤濤と考えられる浅い濤 (S D01)を 1条確認した。方位は、ほぼ東西方向を示し、深さ約 3 cnを測

る。西側は、 トレンチ外へ続く。遺物は、土師器片がわずかに出土したが図化できるものはない。

第 5節 95-4区 の調査

1,位置 (PL.3、 第 6図 )

調査区は、遺跡の北東部に位置 し

ており、西側約50mには現在府道の

新設工事が行なわれている。この工

事に伴う発掘調査が (財)大阪府文

化財調査研究センターによって行な

われており、今回の調査区に近接 し

た地点において中世の耕作痕などが

検出されている。なお地形分類では

沖積段丘にあたる。 トレンチは 1カ

所設定 した。 第 6図 男里遺跡95-4区地形図

り
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2.層位と遺物の出土状況 (PL,7・ 20)

トレンチの層序は、現代耕土 (約 10ca)、 盛土 (約80cm)が あり、暗灰色土 (約 15om)、 淡黒褐色土

(約 2～ 10ca)、 礫混 じり淡黄褐色土となっている。なお、淡黒褐色土及び礫混 じり淡黄褐色上の上面

で遺構検出を行なったが遺構は認められず、遺物も確認されなかった。なお、既往の調査を参考にして

みると、盛土直下の暗灰色土は中世耕作土、その直下の淡黒褐色土は「男里の黒」と呼ばれ、遺跡の中

央を走る旧河道付近においてよく見られる土層、礫混 じり淡黄褐色土は地山にあたると考えられる。

第 6節 95-5区 の調査

1.位置 (PL.3、 第 7図 )

調査地は、遺跡の中央やや西寄り

の地点で、市立雄信小学校から十数

mほ ど北側にある。周辺の調査では

弥生時代や古墳時代の遺物が検出さ

れている。地形分類上は男里川の東

岸に発達 した自然堤防上または、氾

濫原に立地 しているものと考えられ

る。 トレンチは 1カ所設定 した。

第 7図 男里遺跡95-5区地形図

2.層位と遺物の出土状況 (PL.7・ 20)

約20cmの表土を除去すると、 トレンチの中央から北端にかけて大きな撹乱が認められた。撹乱は深さ

およそ70cmで、最も深い所では地山下の青灰色礫層にまで達 し、黒色土によって埋め戻されていた。

トレンチの南半では表上の下に明黄褐色混 じり灰褐色土 (約20c■ )があり、灰褐色土 (約15cn)、 明

黄褐色混 じり灰褐色土 (約 5 cn)、 淡黄褐色土 (約10cn)と 続いている。淡黄褐色上の下には、地山で

ある明黄褐色礫混 じり土が拡がっている。遺構は確認されなかった。また、遺物は淡黄褐色土などから

近世から近代の陶磁器片が若千出上 したが、いずれも細片であり、図化できなかった。

第 7節 95-6区 の調査

1.位置 (PL.3、 第 8図 )

調査地は、現在の男里集落の北東部分にあたる浄泉寺の南側に隣接 した地点に位置する。周辺は非常

に民家の建て込んだ部分で、近世以降続 く男里集落のまさに中心部といえる場所である。

トレンチは 1カ所設定した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.7・ 20)

盛土層を約30om除去すると、現在の建物以前の整地層と考えられる黄褐色の粗砂層が10cnにわたって

見られる。その下層には、灰褐色砂質シル ト層が約15om確認される。旧耕作土と考えられ、中世の土師

Ｊ

雰
ｆ

＼

ヽ

男里遺跡95-5区地形図

ヽ 承     /f
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器片などをわずかに含んでいる。こ

の下層には、褐色の砂質シル トが約

5 cmほ ど見られ、地山と考えられる

黄褐色粘性シル ト層に至る。礫を少

量含んでいるものの良好な安定 した

シル ト層であることが指摘できる。

この層の上面において検出を行なっ

たが、遺構は確認されなかった。

下層確認のため、この黄褐色粘質

シル ト層を約40cn掘 り抜くと、部分

的には暗黄褐色粘性シル ト層が検出

されたが、大半は暗褐色の砂礫層が

露呈した。遺物は、まったく出上し

なかった。

第 8節 95-7区 の調査

1.位置 (PL.3、 第 9図 )

調査区は遺跡の北西部にあたり、

地形分類では氾濫原及び旧河道にあ

たる。男里の旧村落は調査区のやや

南東に位置 し、付近は比較的新 しい

屋並が見られる。今回の調査区付近

における過去の調査は、主に南東の

旧村落内で行なわれており、中世の

所産とされる川原石を詰められた土

坑が検出されている。 トレンチは 1

カ所設定した。

第 8図 男里遺跡95-6区地形図

州

Ｎ

４
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第 9図 男里遺跡95-7区地形図

2.層位と遺物の出土状況 (PL.7・ 21)

層序は盛土 (約60ca)、 旧耕土 (約30cn)を除去すると、それ以下は河川の氾濫によって形成された

と考えられる堆積が見られる。それらは淡黄褐色砂層 (約 10cn)、 灰褐色砂混 じり礫層 (約 10c■ )、 暗黄

褐色砂混 じり礫層 (約30ca)、 茶褐色砂層 (約60o■ )、 灰色砂混 じり礫層 (約 10o■ )、 黄褐色砂混 じり礫

層 (約40cm)、 黄褐色砂層 (約60ca)、 明橙色砂層 (約20c■ )、 黄褐色砂層 (約30cn以上)と なっている。

これらの堆積は東へ落ち込んでおり、河川の堆積過程を示すと考えられる。なお、遺物は確認されなかっ

た。

′ｈ′／μｋ
‐【
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第 9節 95-8区 の調査

1.位置 (PL.3、 第10図 )

調査地は遺跡の北部にあり、府道

堺阪南線「 男里北」交差点より約

150m北上 した地点である。また調

査区か ら東へ約200mには府道博井

男里線が南北に走っている。地形分

類上は男里川の旧河道に立地 してい

るものと思われ、一昨年度に東隣り

で行なわれた93-3区においても旧

河道が検出されている。 トレンチは

1カ所設定 した。

尺  |
0                      30m

入  粧/

2.層位 と遺物の出土状況

(PL.7・ 21)

約1.5mの盛上を除去すると、灰白色粘土 (約15ca)があり、続いて灰褐色シル ト (約15cm)と 褐色

混じり灰白色粘土 (約30o■ )がそれぞれ水平堆積している。これらの2層は旧耕作土と捉えられるもの

である。旧耕作土の下には灰褐色シル ト (約20ca)、 灰褐色粘土が認められる。 トレンチの東側では部

分的に褐色砂礫 (約20ca)が灰褐色粘上の上にある。これらの各層からは湧水が激しく、非常に軟弱で

あった。

以上、当調査区では遺構や遺物、また地山は検出されなかったが、層位の状況よリー昨年度の調査区

と同様、当調査区もまさに男里川の旧河道上に位置しているものと思われる。

第 10節 95-9区 の調査

1.位置 (第 11・ 12図 )

当調査区は男里遺跡の南端部、国

道26号線の「幡代」交差点の北方50

mに位置する。地形分類上では沖積

段丘の先端部付近に立地 しているこ

とになる。これまでの周辺の調査で

は、調査地西側約50mの地点におい

て弥生から古墳時代にかけて埋積 し

た谷地形と、その後に営まれた集落

の一部と考えられるピット群が検出

されている。

第10図 男里遺跡95-8区地形図
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トレンチは 1カ 所を設定 した。

2.層位と遺物の出土状況

(PL.7・ 21)

層位は第 I層・耕作土 (約30cn)、

第 H層・ 淡黄褐色土 (約 5 cm)、 第

Ⅲ層・ 黒褐色ブロック混 じり褐色土

(約 10cn)、 第Ⅳ層・淡褐色土 (約10

cm)、 第 V層が褐色混 じり暗黄褐色

上の地山である。地山の標高は、17.7

m前後である。第Ⅲ層から瓦器の細

片が少量出土 したが図化できるもの

はない。遺構は検出されなかった。

註 ①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

③

⑨

⑩

⑪

⑫

⑬

⑭

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」

『泉南市遺跡群発掘調査報告書Ⅲ』(1986)

『泉南市遺跡群発掘調査報告書 V』 (1988)

『泉南市遺跡群発掘調査報告書�』(1994)

『泉南市遺跡群発掘調査報告書Ⅸ』(1992)

第12図 男里遺跡95-9区地形図

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書Ⅶ』(1990)

泉南市教育委員会「男里遺跡・ H」 『泉南市文化財年報血 1』 (1995)

泉佐野市教育委員会『三軒屋遺跡』(1972)

泉佐野市教育委員会『三軒屋遺跡―昭和54年度の調査』(1980)

泉佐野市教育委員会「三軒屋遺跡の調査」『泉佐野市埋蔵文化財発掘調査概要・ V』 (1985)

泉佐野市教育委員会『船岡山遺跡B地点発掘調査報告書』(1985)

1993年度 (財)大阪府埋蔵文化財協会、1995年度 (財)大阪府文化財調査研究センターの調査による。

泉南市史編察委員会『泉南市史 通史編』(1986)

泉南市教育委員会「男里遺跡・ Ⅲ」『泉南市文化財年報hl』 (1995)

(財)大阪府埋蔵文化財協会『滑瀬遺跡』(1985)

泉南市教育委員会「男里遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告 X』 (1993)

⑤と同じ。

泉南市教育委員会『男里遣跡発掘調査報告書』(1978)

(財)大阪府埋蔵文化財協会『男里遺跡』(1993)

泉南市教育委員会『男里遺跡発掘調査報告書』(1973)

③と同じ。

③と同じ。

突帯の分類については、以下の書を参考にした。

(財)大阪市文化財協会『長原遺跡発掘調査報告 H』 (1982)

中村貞吉「和歌山県下の縄文晩期」『縄文から弥生へ』帝塚山考古学研究所 (1984)

堺市教育委員会『鈴の宮Ⅲ』 (1983)。 「浜寺船尾西遺跡発掘調査報告」『堺市文化財調査報告第二十一集』 (1985)

泉佐野市教育委員会『船岡山遺跡B地点発掘調査報告書』 (1985)

神戸市教育委員会『上沢遺跡発掘調査報告書』 (1995)

⑪と同じ。⑮

⑩

⑫

⑬

⑩

再
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第 3章 高田遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL。 1・ 2、 第13図 )

当遺跡は平成 3年度の分布調査によって発見されたもので、男里川河日より約 l kn上流の右岸に位置

する。地形分類を見てみると、遺跡の中央を旧河道が南北にはしり、その東側は氾濫原が、西側は氾濫

原、自然堤防が続いている。過去における調査は数例であり、また遺構及び遺物はほとんど確認されて

いない。付近にはキレト遺跡、男里北遺跡、男里遺跡等があり、遺跡が密集 している地域ではあるもの

の、男里遺跡以外は過去における調査も少なく、その様相は不明な点が多い。なお、男里遺跡の北部の

過去における調査は、基本的には男里川の氾濫原にあたる地域であることから、遺構・遺物の密度は少

ないようである。このように近年発見され、また調査も数例であるため不明な点が多いが、以下にその

概要を見ていくこととする。

平成 3年度の試掘調査では遺構は確認されなかったものの、弥生時代から中世にかけての遺物が確認

されている。また、平成 4年度の調査では、遺構は検出されなかったものの、弥生時代から奈良時代ま

での遺物包含層が見られた。遺跡の南西部の調査では、耕作痕及びピットが検出されており、上層の遺

物から中世のものと考えられる。また、その下層では遺構は見られなかったものの、弥生時代から古墳

時代にかけての遺物が少量出上 している。

以上、数少ない調査からではあるが、高田遺跡の変遷を見ていくと以下のようになる。当遺跡におい

て遺物が見られるようになるのは弥生時代以降である。明確な遺構は確認されておらず、包含層も河川

の氾濫による堆積を呈することから、比較的不安定なものだったと考えられる。この不安定な状況は一

定期間続 くようであるが、中世のものと考えられる耕作痕等の遺構が見られることから、少なくとも中

世のある時期には周辺の地形が安定 したものと考えられる。今後の調査において、氾濫原がその大部分

を占めていた時期における集落等の遺構の有無、地形が安定化する明確な時期、中世以降における本格

的な土地利用の変遷などの究明が課題とされる。

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (第 13・ 14図 )

調査地は遺跡の西端部にあり、92

-1調査区と南接 している地点であ

る。92-1区の調査では中性の耕作

痕が検出され、遺構面の下の砂礫層

より弥生土器や古代の須恵器などが

出上している。地形分類上は男里川

の旧河道ないしは氾濫原上に位置 し

ているものと考えられる。 トレンチ

は 2カ 所設定 した。 第13図 高田遺跡・天神ノ森遺跡調査区位置図
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2.層位と遺物の出土状況

(PL。 7。 22)

調査地は耕作地として供されてお

り、両 トレンチともに耕作土とそれ

に伴う床土層が確認される。南側の

第 1ト レンチでは床土層の下に灰黄

褐色土 (約 10cn)、 マンガン粒を合

む黄灰褐色土 (約 10cm)、 粘性の強

い明黄灰褐色土 (約10cn)が それぞ

れ水平堆積 している。明黄灰褐色土

の下には、灰褐色砂礫が拡がる。こ

の灰褐色砂礫層からは湧水が非常に

‖           26      0                      30m

第14図 高田遺跡95-1区地形図

垣

一

註 ①

②

激 しかった。

各層について精査を行なったが、明確な遺構は検出されなかった。

第 2ト レンチでも床土層以下、明黄灰褐色土までの層位は共通 している。黄灰褐色土の下には基本的

に黄灰褐色粘土 (約20cn)カミ認められるが、 トレンチの北端部では明黄灰褐色土と灰褐色シル トが部分

的に堆積 している。黄灰褐色粘土に続いて細い帯状に赤褐色砂礫があり、灰褐色砂礫 (約 5 cn)、 灰褐

色砂となる。第 1ト レンチと同様に赤褐色砂礫層以下からの湧水が非常に激 しかった。また遺構、遺物

ともに検出されなかった。

以上、今回の調査では、層位はほぼ共通するものの92-1区で検出されたような耕作痕は検出されな

かった。 トレンチの規模にもよるが、当地区における耕作域の拡がりを知る一助となるであろう。

また両 トレンチ共に下位に砂礫層が確認され、また砂礫層より湧水が非常に激 しかったことで、当調

査区が男里川の旧河道上に位置していることがあらためて確認された。

泉南市教育委員会「高田遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書X』 (1993)

①と同じ。
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第 4章 天神ノ森遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL.1・ 2、 第13図 )

当遺跡は、昭和初期の災害により倒れた樹木の根元付近の砂層より、 6世紀代の須恵器の甕が発見さ

れたことがその端緒である。男里川の河日から約 l km上流の右岸に位置 し、地形分類では洪積段丘低位

面にあたる。なお、周囲には旧河道とそれに伴う氾濫原が拡がっている。現在の地形を見てみると、遺

跡の範囲にあたる部分が合地状に一段高くなっており、周囲には低地が拡がる。この合地状の部分は、

現在神社地となっており、その周囲の低地には宅地が拡がっている。

周囲には戎畑遺跡、キレト遺跡、高田遺跡などが見られるが、旧河道及び氾濫原に位置するという地

理的環境のためか、これらの遺跡において明確な遺物及び遺構の密度は現在のところ比較的低く、中世

以降の耕作痕等の遺構や中世包合層が確認されている程度である。なお、それより下層は河川の氾濫に

よる堆積を呈する。このことから、中世のある時期までは不安定な地域であったが、その後地理的環境

が安定 し耕作地として利用されるに至ったといえる。なお、今年度実施された戎畑遺跡における試掘調

査において中世にあたる多数のピットなどを伴う遺構面が確認されている。このことから、当該時期の

大規模な集落の存在が予測されており、今後の調査が期待される。

さて、当遺跡における過去数例の調査では、明確な遺構及び遺物は確認されておらず、その層序を見

てみると、表土以下はシル ト、礫層と続き、現在のところ明確な包合層は確認されていない。

現在のところ、当遺跡は地理的には比較的安定した立地ではあるが、周囲には不安定な地形が拡がっ

ているためか遺構及び遺物の検出はほとんど皆無である。今後の調査及び実態把握が課題とされる。

第 2節 94-1区 の調査

1.位置 (第 13・ 15図 )

調査地は、遺跡の南西部に位置す

る。周辺は既に宅地化されており、

現在の景観から得 られる情報は限ら

れている。当遺跡では調査例の少な

さもさることながら、顕著な遺構や

遺物は検出されておらず、あまりに

も不明な点が多い。地形分類上は沖

積段丘縁辺の氾濫原上に位置 してい

る。 トレンチは 1カ所設定 した。 第15図 天神ノ森遺跡94-1区地形図

2.層位と遺物の出土状況 (PL.7・ 22)

調査地には、先建物に伴う盛土が敷地全体に施されている。盛土は60cnほ どの厚さで、盛土を除去す

ると明黄褐色粘土と青灰色シル トが不規則な互層となっており、整地の際に撹乱を受けたものと思われ

0                      30m
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る。この層が約40cn続いたのちに、きめの細かい青灰色シルトが拡がっている。この青灰色シルトは唯

一、プライマリーな状態が看取されるが、申に非常に多くの水分を含んでおり、多量の湧水とあいまっ

てしばらくするとヘドロのような状態になった。

青灰色シルトの上面で精査を行なったが、遺構は検出されなかった。また遣物も出上しなかった。

以上、当調査区は既往の調査結果と同様、沖積段丘縁辺の氾濫原上に位置していること|があらためて

確認された。現在も非常に多くの水分を含んでいることから、湿地帯のようであったと考えられる。

註 ① 泉南市史編纂委員会『泉南市史 通史編』(1986)
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第 5章 幡代遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL。 1・ 2、 第16図 )

金熊寺川右岸に位置し、地形分類

では沖積段丘にあたる。周辺には現

在でも条里制地割を残す部分があ

り、坪名が小字化 している部分が見

られる。なお、ここ幡代遺跡周辺

は、日根郡信達荘にあたり14世紀代

には藤原五摂家のうちの一つ、近衛

家の所領であったことがゎかってい
②

る。

幡代遺跡は市内において比較的調

査のすすんでいる遺跡の一つで、過

去に多くの調査が実施されている。

これまでの調査で得られた資料によ

ると、弥生時代の遺物が若千認められるが、量的には少なく当遺跡において活動が活発になるのは、中

世以降のようである。

過去の調査では平安時代後期、室町時代、江戸時代の遺構及び遺物が顕著に見られ、また瓦の出土な

どから中世寺院の存在が推定されている。このように、現在のところ幡代遺跡は、中世以降その盛期を

むかえたものといえる。以下においてその具体例を見ていくこととする。

遺跡のほぼ中央、現在の集落の東端部分において、鎌倉時代の掘立柱建物や耕作痕などの遺構が確認

された。これらは現存する旧村落とほぼ一致することが確認された。このことから少なくとも鎌倉時代

以降には現在の景観が形成されはじめたものと考えられる。

現存する旧村落の開始時期が鎌倉時代以降であることと、その立地に変化がないことは、集落の東端

の調聾推おいても同様のことが確認された。また、この調査では江戸時代後期の所産とされる陶磁器、

瓦の他に、製糖に用いられたと考えられる遺物などが多数出上 している。これらの遺物は、当時の日常

生活、生業、流通等を考えるうえで貴重なものといえる。

このように、今後の調査において、中 。近世における農村の動向及びその実態に関する資料のさらな

る増加が期待されるところである。

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (第 16・ 17図 )

調査地は現在の幡代集落の中央やや東寄りに位置 している。周辺では近世に属する遺構や遺物が濃厚

に分布することが確認されている。地形分類上は沖積段丘面上に位置 していると思われる。

騨
第16図 幡代遺跡調査区位置図
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0                 40m
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第17図 幡代遺跡95-1区 。94-6区地形図

トレンチは、 1カ所設定 した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.8・ 23)

調査地には全体に盛上が認められ、特に トレンチの南側では約40cnの厚みがある。盛土には多くの近

世から近代の瓦片が含まれていた。盛上を除去すると地山である淡黄褐色粘上が現われる。地山の上面

で遺構が検出された。

3. 遺宥尊 (PL.8・ 23)

検出された遺構は、土坑が 2基である。 トレンチの北端から中央にかけて検出された。北からS K010

S K02と 呼称する。 S K01は その北辺と東辺が調査区外へと伸びるため全形は捉えられないが、南北に

80cn以上、東西には90ca以上を測る。わりと大きな不整形の土坑であろうか。断面形状は浅い皿状で、

深さは トレンチの北東隅で約20cnである。埋土は 2層あり、ほとんどが暗黒灰色粘上であるが、土坑の

底部に少しだけ淡灰白色粘上が認められる。暗黒灰色粘土から近世から近代の遺物が出上した。

S K02も また東西の端が調査区外に伸びているため全体の規模は解 らないが、南北に約120cm、 東西

に■Ocn以上を測り、平面形状は東西に長く伸びる橋円形であると思われる。また断面形状は日の開い

たU字形をしており、最深部で約35cmの深さを測る。埋上は 2層に分層され、上部が淡黒灰色粘上であ

り、下部では暗灰褐色土となる。埋土から瓦類を中心とする遺物が出上 した。

両土坑ともに出上 した遺物は瓦類がほとんどで、またその出土状況から、家屋解体に伴って設けられ
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た廃棄用途の土坑と考えられる。

出上した遺物には多くの瓦類の他、陶磁器類などがあるが、いずれも細片であり図化できなかった。

しかし、いずれも近世から近代の範疇を越えるものではなかった。

第 3節 95-2区 の調査

1.位置 (第 16。 18図 )

調査地は、現在の幡代集落の南西

部分に位置 し、市道幡代鬼木線に面

している。95-3区の トレンチから

は、北東に16mの地点である。地形  |

的には金熊寺川の氾濫原上に立地す

ると考えられている。

トレンチは、 1カ所設定 した。

2.層位と遺物の出土状況 第18図 幡代遺跡95-2・ 3区地形図

(PL。 8・ 23)

トレンチを設定 した場所は、建物を解体 した直後の状態で、当初、かなりの盛土または撹乱が存在す

るものと考えられたが、掘削した結果は、非常に単純な層位であることが判明した。

約 5 caの表上を除去すると黄褐色の粘性シル ト層が露呈 した。部分的には灰色の粘性シル トをプロッ

ク状に合んでいるものの非常に安定 した面である。下層確認のため約 lm掘り下げたが、プロック上が

減少 し、粘性が強まるものの下層には遺構面は認めることができなかったため地山と判断 した。

遺構・遺物は全く確認することはできなかったが、幡代遺跡内では数少ない安定 したシル ト層の面を

確認 し、今後遺構の発見が期待される。

第 4節 95-3区 の調査

1.位置 (第 16・ 18図 )

調査地は遺跡の西部にあり、現在の幡代集落の南西端部に位置している。調査地の西隣では大阪府教

育委員会による調査で、中世の遺構や遺物包含層が検出されている。地形分類上は、沖積段丘面上に立

地 している。

トレンチは、 1カ所設定 した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.8・ 23)

調査地の現況は耕作地であり、耕作土 (約30cn)の直下には床土であるマンガン粒を多く含む黄褐色

土 (約15cn)がある。その下には茶褐色混 じり黄褐色土 (約10cn)があるが、 トレンチの北側では一部

地山である黄褐色礫混入土が露呈する。 トレンチの南側では、茶褐色混 じり黄褐色上の下に淡茶褐色土

川

Ｎ

４

１
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(約10cn)が認められ、その下には黄褐色礫の地山が拡がっている。遺構や遺物は全く検出されなかった。

上記の層位のうち、第 I層から第Ⅲ層の淡茶褐色土までは非常に粘性が強く、また地山である黄褐色

礫混 じり上や黄褐色礫からは激 しい湧水があった。これらのことから調査地は沖積段丘の縁辺にあり、

遺跡の西側を流れる金熊寺川に起因する氾濫原上に位置 しているものと思われる。

なお隣接する調査区において確認されている遺物包合層などは全く検出されず、幡代遺跡における旧

地形の複雑さがあらためて確認された。

第 5節 94-6区 の調査

1.位置 (第 16・ 17図 )

調査地は遺跡の北西部にあり、現在の幡代集落の中央部からやや西寄りに位置 している。調査区の周

辺では中世の遺物包合層が確認されている。地形分類上は、沖積段丘面上に立地 しているものと考えら

れる。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.8・ 24)

表土を除去すると、まず黄褐色土 (約 5 cn)が 現れ、黒褐色土 (約 3 cn)、 灰褐色土 (約 10cn)、 茶灰

褐色土 (約20ca)、 灰褐色混 じり茶褐色土 (約20cn)、 暗黄褐色土 (約20cm)と 続き、地山と捉えられる

暗茶褐色礫に至る。この層は非常にしまりが悪く、男里川の氾濫作用によって堆積 したものかもしれな

い。暗黄褐色土までの各層から近世期の染付けなどの遺物がわずかに出上 している。また、暗黄褐色土

層の上面で遺構が検出された。

3.遺構 (PL.8・ 24)

検出された遺構は土坑 (S K01)が 1基である。 トレンチの南西部で検出された。遺構は南端が調査

区外へと伸びるため全形は捉えられないが、南北に120cn以上、東西には80cnを測り、平面形状は南北

に長い楕円形であると思われる。断面形状は日の開いたU字形をしており、最深部では約40cnの深さを

測る。埋土は 2層に分層され、上部が茶褐色上で、下部は灰褐色粘土である。

埋土からは非常に多くの遺物が出土 した。遺物の大半を屋瓦類が占めるが、同時に陶磁器類も多く出

上 している。 しかしこれらの出土状況には、何らかの意図は感 じとれず、投棄されたものと考えるのが

妥当であろう。また土坑については トレンチ南側の断面にも遺物がぎっしり詰まって見えており、土坑

というよりも濤の一部分である可能性も考えられる。

4. 遺均力 (PL.11・ 12・ 31・ 32)

以下に図示 したものは、すべて S K01か ら出土 したものである。遺物の大半を占める屋瓦類には平瓦

や丸瓦のほか、軒丸瓦や軒平瓦、また瓦転用による土製円板が多く出上 している。他には陶磁器類や泥

面子などがある。

1か ら20は 、すべて陶磁器類である。出上 した陶磁器類はほとんどが染付けで、またそのほとんどが

椀である。 3は染付けの椀で、外面に二重網 目文が施される。10は外面の界線の間に施文されるが、つ
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ぶれていて判別できない。内面には日縁部に2条の直線文がまた、見込に2条の界線がめぐり、見込の

界線の中にはコンニャク印判の菊花文が描かれる。このほか椀には松竹梅文 (1・ 2)、 唐草文 (6・

7)、 蛤唐草文 (5)、 笹文 (8)、 幾何文 (4)な どがある。また 1と 12では、見込蛇の目釉ハギをし

ている。外面に丸文を描き、見込にコンニャク印判の五弁花を描く■は、高合内部に簡略化された福寿

字文を描いている。13と 14は、青磁の製品である。13は茶筒椀で、日縁部の内側に四方欅文を描 く。14

は皿で見込の二重界線の中にコンニャク印判で五弁花を描 く。ほかに磁器として水滴 (15)や茶筒碗

(16)が ある。16に は胴部に鉄釉による横縞文が描かれる。

17は唐津焼系の皿である。全体に透明釉が施されるが、削り出しによる高台と蛇の目釉ハギがなされ

る見込は無釉となっている。19は陶器の椀で、高合以外にやや黄味がかった釉が施される。また全体に

貫入が多い。20は唐津焼系の鉢である。全体に明黄褐色をなす釉が施されているが、よく使われたもの

か、日縁部の釉がほとんどとれている。

21は土師質の製品で、胴部を欠くものの復元 した高さが30cn近 くにもなる大型のものである。形状は

現代の植木鉢に良く似ており、その底部の中心には直径 3 cnの孔があけられている。この製品は当遺跡

では 2例 目の出土となり、製糖に関する「瓦漏」 (と うろ)ではないかとされている。

22か ら38ま では土製円板と呼ばれるもので、ほとんどの製品が瓦の転用によってつくられているが、

1点 (32)の み土師質の製品転用のものがある。円板の規模や重さによって大型 (70gか ら90g)、 中

型 (50gか ら70g)、 小型 (50g以下)の製品があり、また製作段階で円板の周囲に元の瓦の側端縁を

残すものと、残さないものが認められ、以下に示す 3つ に分類することができた。

A類

円板の周囲に、瓦の側端縁を全く残さないもの。10点あり、最も多く認められる。すべての大きさが

そろうが、長軸、短軸共に 5 cnを越えない小型の製品が最も多い。またこのA類に分類された土製円板

は、打ち欠いた円板の側辺の一部を平らに研磨 したもの (28)カミ認められ、さらに分類する事が可能で

あるが、他の製品について摩滅との識別が困難であるため、どちらも同じものとして扱う。

B類

円板の周囲に、瓦の側縁、端縁を両方とも残すもの。 2点認められた。大型品 (25)と 中型品 (30)

がある。

C類

円板の周囲に瓦の側縁または端縁のどちらか一方を残すもの。 5点認められた。 C類もすべての大き

さがそろう。 しかしA類と比べて側端縁の残りが悪く、長さ l cnに も満たないものが多い。

これら土製円板はおおむね中世から近世の都市遺跡からの出土例がいくつか報告されており、その用

途については、冥銭、計量具、玩具、漁労具などと考えられているが、今のところ定説はない。

今回の例に限って言えば、その出土状況から廃棄されたものであり、冥銭などの祭祀的な性格を持つ

製品ではなく、また各々の円板がある程度の規格をもつことに注 目すれば、計量具や漁労具などである

可能性もあるが、しかし漁労具である場合、中国地方の民俗例にならえば海に投げこむのがその使用法

であり、とすると今回出土 した土製品は、未使用ということになる。又、計量具とするならば、もっと

厳密な規格で製作されるべきであろうことから、どちらとも判断 しがたい。あえて用途を推察するなら

玩具ということになろうか。今後報告例の増加することを期待 したい。
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39と 40は軒丸瓦、41は軒平瓦である。軒丸瓦はどちらも巴文の製品で、39とよ巴の尾部が連続 して圏線

を成 し、外区には直径0,8cnの珠文を配する。40は左回 りの巴文がほとん ど隙間なく接 し、また巴の頭

部は分厚い。外区には直径1.2caの珠文が密に配される。

41は鍔部か らの剣離痕が明瞭に認め られる製品で、瓦当部には唐草文が施されている。

42は、泥面子である。土師質の製品で、直径3.4cn、 厚さ0。 5cm、 重量6.8gを 測る。表面にはやや丸

みを帯びた平行四辺形のような文様が表されている。

註 ① 泉南市史編察委員会『泉南市史 通史編』(1986)

② 角川地名大事典編纂委員会『角川地名大事典27 大阪府』(1983)

③ 1993年度の (財)大阪府埋蔵文化財協会の調査による。

④ 泉南市教育委員会「幡代遺跡」『泉南市文化財年報血 1』 (1995)

⑤ 1982年度の大阪府教育委員会の調査による。

③ ④と同じ。

⑦ ④と同じ。

③ 堺市教育委員会「堺環濠都市遺跡発掘調査報告 (市之町東四丁SKT19地点)」 『堺市文化財調査報告第二十集』(1984)

(財)大阪市文化財協会『大坂城跡Ⅲ』(1988)

広島県草戸千軒遺跡調査研究所『草戸千軒遺跡発掘調査報告H』 (1994)

広島県草戸千軒遺跡調査研究所『草戸千軒遺跡発掘調査報告Ⅲ』(1995)

③ 川吉謙二「高砂町遺跡出上の上製円板」『のじぎく文化財だより第34号』 (財)の じぎく文化財保護研究財団(1995)
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第 6章 岡中遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL。 1・ 2、 第19図 )

当遺跡は、長山丘陵の西側、金熊

寺川右岸に位置 し、現在の岡中集落

を中心とした地域に拡がる。なお、

地形分類では沖積段丘面にあたる。

また、現在の岡中集落の中央を通り

山中渓に通 じる道は、熊野 (小栗)

街道に比定されており、街道筋にあ

たる民家は現在もその当時の屋並を

残 している。

なお、周辺には岡中西遺跡や幡代

遺跡など、中世をその盛期とした遺

跡が見られ、数多くの資料が得 られ

ているが、その中でも当遺跡の東方

に位置する林昌寺境内において、中世の所産となるロス トル式瓦窯の存在が確認されていることは特筆

すべきものがある。この調査で確認された瓦と同籠のものが、岡中遺跡において確認されているほか、

岸和田市畑遺跡においても同範関係が見られることが指摘されている。

当遺跡の過去における調査は、そのほとんどが現在の集落の中心部において行なわれており、主に中

性における比較的まとまった資料が検出されている。以下に中世における遺跡の概要を見ていくことと

する。岡中集落のほぼ中心部における調査では、土坑群、ピットなどの遺構が検出され、それらは出土

した遺物から14～ 15世紀のものとされている。現時点において、当該時期の明確な建物跡は確認されて

いないが、中世寺院跡の存在も指摘されていることから、当遺跡は中世村落の実態を語る資料として位

置付けることができよう。

以上、岡中遺跡は中世を中心とした集落遺跡であり、また周囲には当該時期にあたる遺跡が隣接し、

数多くの興味深い資料が得られている。今後、周辺の遺跡の動向を見据えた研究が望まれる。

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (第 19・ 20図 )

調査地は岡中遺跡の中心よりやや北寄り、現在の岡中集落のほぼ中央に位置している。地形分類上で

は沖積段丘上に立地 していることになる。 トレンチは 1カ所設定 した。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.8・ 24)

層序は、第 二層 。現表土 (約40cn)、 第 H層・ 明黄褐色土 (約10om)である。以下は拳大程度の円礫

ア薫房易式フニ縣拶
第19図 岡中遺跡 。岡中西遺跡調査区位置図
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を多量に含んだ暗褐色土が確認され

る。おそらく当遺跡の南側を蛇行 し

て流れる金熊寺川の氾濫によって堆

積 したものであろう。

3.遺構 (PL.8・ 24)

遺構は第Ⅲ層の上面で土坑 2基

(S K01～ 02)、 ピット3基 (Pit01

～03)を検出した。遺構面の標高は、

29.6m前後である。

S K01は 、大部分が トレンチ外に

拡がるため全形は確認できないが、

2m× 1.5�以上のかなり大型の規

0                      30m

ン グ ＼韻 ″ /
第20図  岡中遺跡95-1区地形図

模をもつもので、最深部の深さは40cn、 埋土は上層が若干の炭を含む灰色混 じり黄褐色上、下層が拳大

程度の河原石を大量に合んだ暗灰色土である。これらの河原石は S K01を 埋め戻す際に投げこまれたも

のと推測される。 S K02も ほとんどが トレンチ外で全形は確認できない。 S K01に 切 られており、深さ

15cⅡ を測る。埋土は暗黄褐色土である。ピットはそれぞれ深さ10Cn前後の浅いもので、埋土はすべて灰

色混 じり褐色土である。

4.遺物 (PL.33、 第21・ 22図 )

1・ 2は、土師質の甕である。 1は S K02、 2

はS K01か ら出土している。

1は、紀州系の甕である。体部から口縁部にか

けて緩やかに湾曲し、端部は上方向につまみ上げ

る。内外面ともに摩滅が著 しく調整は不明である。

内面は橙色を呈 し、外面は煤が少量付着する。復

元日径16cmを 測り、胎上には多量の砂粒を含む。

2は、土師質の甕である。体部から口縁部に向かっ

て斜め上方向にのび、端部は丸くおさめる。内面

から日縁部外面はナデ、外面体部はヘラケズリが施される。復元日径27.6cmを測り、胎上にはクサリレ

キを少量含む。在地産であろうか。

3～ 5は、平瓦である。 3は S K01、 4・ 5は S K02か ら出土 している。

3は、凸面に側縁に平行の縄タタキの条痕が残る。凹面には糸切り痕、布目圧痕が残る。胎土は精級

であるが、焼成はやや甘 く軟質である。 4は凸面にはハナ レズナ、凹面には糸切り痕が残る。厚さは

2.4cnを測る。焼成はやや甘く、胎上には少量のクサリレキを含む。 6は、凸凹面ともにハナ レズナが

付着する。厚さ2.l cnを 測る。焼成は甘く、橙色を呈 し、胎上には少量の白色粒を含む。

その他に S K02か ら銅銭が 1枚出上しているが摩滅が著 しく、時期は不明である。
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第22図  岡中遺跡95-1区 出上の平瓦

大阪府教育委員会『熊野・紀州街道―調査報告書編―』(1987)

泉南市教育委員会「林昌寺瓦窯」『泉南市文化財年報血 1』 (1995)

泉南市教育委員会「岡中進跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書�』(1994)

泉南市教育委員会「岡中遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書V』 (1988)
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第 7章 下村遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL.1・ 2、 第23図 )

下村遺跡は、泉南市と泉佐野市を

分ける樫井川の支流である新家川の

右岸に立地する。新家川右岸の地形

は、所謂「樫井丘陵」に向かって一

気に立ち上がるかなり起伏の激 しい

場所であることが指摘できるだろう。

そのため川のすぐ側は氾濫原が存在

し、その他は低位段丘面、中位段丘

面で形成されている地形がほとんど

で、良好な沖積地は皆無である。そ

のような地形の中で、川から丘陵に

上るほぼ中央部分の比較的平坦な部

分を選んで現在の下村集落が営まれ

ている。さらに、上流に向かって同じような立地条件で、小規模な集落が点在 している。

これまでの調査は、分布調査によって中世から近世の遺物が散布することから、遺跡の存在が確認さ

れていた。しかし、実際に発掘調査が行なわれたのは、平成 5年度に個人住宅の新築に伴うかなり小規

模な調査 1件のみである。この調査では、中世のピットの他、市域では初めての発見となる近世の 2基

のカマ ドが並んだ状態で確認された。これにより下村遺跡は、中世から近世へと続 く現在の下村集落の

初源となるものということが明らかになっている。

さて今年度は 1件の調査が行なわれたが、この調査地は、遺跡外であったものの試掘調査の結果、中

近世の遺構・遺物の他に、これまで全く検出されなかった弥生時代中期の遺構 。遺物、奈良時代の須恵

器などが出上 したため遺跡の範囲拡大がなされ、本調査が行なわれたものである。

周辺の弥生時代の遺跡を見てみると、東側約400mの新家丘陵上には後期初頭といわれている高地性

集落の新家オ ドリ山遺跡、南側約400mに は中期の新家遺跡、さらに川を挟んだ南側約硼 mには中期の

方形周濤墓を検出した向井山遺跡など、小規模ながらある程度の遺跡が知 られている。特に、新家遺跡

とは時期や立地の上からも非常に共通点が多く、新家川右岸の段丘上には、わずかな平坦な部分を利用

して小規模な弥生集落が展開していた可能性が高くなった。また、これらは中期だけに限定されており、

この後出現する新家オ ドリ山遺跡ともあわせて注 目されるのである。

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (第23。 24図 )

調査地は、現在の下村集落の北端にあたる。地形的には先述の通り、低位段丘面上に立地する。先の

第23図 下村遺跡調査区位置図
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第24図 下村遺跡95-1区地形図

調査の地点からは北へ約60mである。これまでは集落の西半分から新家川よりの径約150mの 同心円状

に遺跡として周知されていたが、本調査により集落の北側部分に向かっても遺跡が展開することが明ら

かになった。

2.層位と遺物の出土状況 (PL.9・ 25・ 26)

調査地は、かなり以前に民家を解体 した後は、果樹園と家庭菜園として利用されており、水田として

は全く利用された形跡はないようである。これら菜園の表上を40～50cn除去すると暗灰色の砂質シル ト

層が約10cn程見られる。近現代の遺物を合んでおり、かつての民家の盛上であろう。この下層には、ほ

ぼ同質の褐灰色砂質シル ト層が約20omほ ど介在 し、地山である黄橙色の粘性シル ト層に至る。褐灰色砂

質シル ト層からも遺物は近世以降のものばかりで、中世の包含層は存在 しなかった。いずれの層も民家

の建築時の盛土または整地上と考えてよい。また トレンチ北東部分に向かって灰色の粘性シル ト層が入

り、最も厚い所で約40cnを測る。下層には拳大の礫が大量に含まれた層もあった。これにつれて地山の

レベルも北東側に向ってわずかずつ下がっており、近世の整地上と考えてよいだろう。

地山は、部分的には黄橙色の部分が多いが、暗黄色や赤褐色を呈する部分もある。また、北側の拡張

区では礫層の部分も確認されたが、礫層の部分からは遺構は検出されなかった。

3. 遺宥尊 (PL.9・ 25・ 26)

遺構は、時代別に大きく分けて弥生時代、中世、近世の 3時期がある。
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弥生時代の遺構と考えられるものは土坑が大半である。 S K01・ 02は 、調査区のほぼ中央に位置する

土坑である。 S K01は 、平面形は、ほぼ円形を呈するが北東部分を S K02に よって切られている。深さ

は 6～ 8 cmと 非常に浅くかなり削平を受けているようである。断面は、ほぼまっすぐに掘り込まれてい

る。底面は、ほぼ平坦である。 S K02も ほぼ円形を呈し、断面は、ほぼまっすぐに掘り込まれている。

深さは、 7～14cnを 測る。いずれの埋土も黒褐色の粘性シル トで炭化物を少量合んでいるが、 S K01の

方がやや黒褐色が強く、炭化物の混入量が多い。遺物は、 S K01よ り底部 (6)が 1点出土 している。

S K02か らも、弥生土器と思われる破片が 1点出上 しているが図化できなかった。

S K03～05は 、不整形の上坑である。 S K03は 、南側部分は撹乱によって破壊されているが、東西方

向の最大径は3.5mを測る。深さは10～ 50cnで、遺構の内部は凹凸が著しい。埋土は、上層は褐色の砂

質糸シル トで、下層は粘性になる。また、下層に行くに従って地山との上質の差が不明瞭になる。遺物

は、上層より弥生土器の底部 (7)が 1点出土 している。 S K03の 東側約 3mに位置するS K05は 、S

K03と 同じ埋土を持つ。南側を撹乱によって失われているが、もとは S K03と 同一遺構であった可能性

が高い。

S K04は 、中世の遺構によってかなり切 られている。検出長7.5m、 最大径約2.lmで、深さ約20～ 30

cnを測るが、北側の トレンチ端では 5～10cnと 非常に浅い。埋土は、暗黄褐色の粘性シル トの 1層で遺

構面の土質と非常によく似ている。遺物は、甕の日縁部 (1～ 3)や底部などが数点出土 している。こ

の他、遺物の出土はなかったが弥生時代に属すると考えられる遺構はSK∝、07な どの S K01、 02と 同

様の黒褐色系の埋上を持つ円形の上坑がある。

中世の遺構は、掘立柱建物、濤、ピットなどがある。

掘立柱建物は、 2棟確認することができた。いずれも トレンチ北西部に位置し重複 しているが、前後

関係は不明である。

S B01は 、桁行 2間 (2.8m)、 梁行 2間 (3.8m)で 、かなり小規模なものである。柱間は、桁行1,2

～1.6m、 梁行1.8～2.lmを測るが、南側柱列の中央のピットは検出できなかった。柱筋は、ほぼN―

7° 一Wを示す。建物の面積は、約9,6ばである。ピットの平面形は、円形または楕円形を呈 し、一部で

柱痕を確認 した。規模は径15～ 35cn、 深さ10～ 25cn前後のものがほとんどでかなり削平されているよう

である。埋土は、暗褐色と褐色の粘性シル トである。遺物は、 S B01に 関係するピットからは出土 しな

かった。

S B02は、 1間 ×1間の S B01よ りさらに小規模な建物である。柱間は、東西方向2.7m、 南北方向

1.8mを測る。柱筋は、ほぼN-62°一Wを示す。建物の面積は、約4.9ぱである。ピットの平面形は、

円形を呈 し、一部で柱痕を確認 した。規模は、径22～30cn、 深さ10～ 15cnを測り、かなり削平されてい

るものと考えられる。埋土は、褐色系の粘性シル トである。遺物は、Pit01よ り上師器の皿 (12・ 14)

が出土 している。

この他には、建物として確認できなかったが、柱穴と考えられるピットのうち、Pit02か らは土師皿

(15)、 同じくPit03か ら (13)が 出土 している。また、Pit04は、 トレンチの北東端に位置し、平面形

は円形、径40cm、 深さ20cnを測る。埋土は、灰褐色の粘性の強いシル トで、拳大の礫が詰め込まれてお

り、柱穴とはやや性格の異なるものと考えられる。遺物は、須恵器の鉢 (10)が 1点出土 している。

S D01は 、 トレンチ北東部に位置する。 S K04を 切って、北西から南東に向かってやや弧を描くよう
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にして調査区外へ伸びる。検出長約7.5m、 最大幅約2.lm、 深さ10～ 25cnを測る。埋土は、灰褐色の粘

性の強いシル トである。また、拳大の円礫も多く混入 していた。遺物は、須恵器の高台 (8)、 瓦質の

播鉢 (16)が 出上 している。このほか S D01付近には、性格不明の濤 (S D02・ 03)や土坑 (S K08・

09)な ど数基検出されている。いずれも埋土は、灰褐色系の粘性シル トである。 S K08か らは、土師器

の甕 (■)が 1点出上 している。

近世、近代の遺構は、土坑がほとんどである。ほとんどは上層の整地層の上面から切り込んでいる。

S K10～13は 、径0。 5m前後のほぼまっす ぐに掘り込まれた円形の上坑である。近世から近代の瓦な

どが詰め込まれていた。一種の廃棄坑と考えられる。

S K14は、径0。 7mの不整形の土坑で、深さ10Cn程の浅いものであるが、近世の瓦と共に焼土塊など

が出土 している。

(     ~6
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く手
垂垂要垂垂垂垂
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10

＼        十     ~~~彰往1

第25図 下村遺跡95-1区 出上の上器
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4.遺物 (PL.33034、 第25図 )

出土遺物は、弥生土器をはじめ、鎌倉時代や室町時代、近世など多岐にわたっている。

6は、甕の底部である。 S K01か ら出土 している。白色の砂粒を非常に多く含み、胎土は非常に脆く

風化が著 しい。

1～ 5は、SK髄から出土している。

1～ 3は、甕の日縁部である。いずれも丸みをもって大きく外反する。日縁端部は、上方に肥厚され

る。 1と 2は、ヨョナデによって僅かにつまみあげられている。体部は、丸みをおびてなだらかに拡が

る。外面はハケ、内面はナデ調整を施す。また、 3は、日縁端部よりやや下方に穿孔が 1カ 所存在する。

穿孔は焼成前に行なわれ、内面より外面に向かって施される。孔径は 6 nllを測る。胎土は、クサリレキ

などを僅かに合みいずれも明褐色を呈する。 4と 5は、底部である。 5は、外面は丁寧なミガキが施さ

れ、黒斑を有する。底部はナデ調整で、指頭痕が明瞭に残る。内面は、すべてナデ調整である。クサリ

レキなどの砂粒を少量合み明褐色を呈する。 4は、やや器壁の厚いものである。内外面とも摩滅のため

調整は不明で、暗褐色を呈する。

7は、 S K03か ら出土している。下方へやや張り出した底部で、上げ底である。やや丸みをおびて立

ち上がる体部を持つ。内外面とも摩減のために調整は不明。胎土は石英など砂粒を多く合み、外面はに

ぶい黄橙色を呈するが、内面は黒褐色を呈する。

以上、出上 した弥生土器は、おおむね中期後半のものばかりで、かなり限定的な集落であるといえる

だろう。

8は、 S D01か ら出土 した須恵器の高合である。高合の貼付部分が明瞭に残るなどやや粗雑な印象が

もたれるものである。

10は、東播系の握鉢である。比較的薄い器壁をもち、内面はやや弧を描いて立ち上がる。外面は日縁

部をほとんど下方へ拡張しない。また重焼き痕が明瞭に認められる。Pit04か ら出上 している。

■は、紀州系の上師器の甕である。大きく「ハ」の字に開く日縁部で、日縁端部をつまみあげて拡張

している。 S K08か らの出土である。

12～ 15は、土師器の小型の皿である。

12と 14は 、 S B02の一つであるPit01か ら出土 している。12は、底部に穿孔が施されている。穿孔は

焼成前と考えられ、外面より内面に向かって施される。孔径は、 5 11unを測る。14は、日縁端部を僅かに

つまみあげる。13はPit03か ら、15はPit02か ら出上している。胎土はいずれも、クサリレキなどを含み、

粗い。

16は瓦質の播鉢である。 8と 同じくS D01か ら出上している。

17と 18は、同一個体と考えられる湊焼の大甕である。日縁部と底部だけしか残存 していない。北東部

分の整地上より出土 している。

註 ① 泉南市教育委員会「下村遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書X』 (1993)

② 泉南市史編集委員会『泉南市史 通史編』(1986)

③ 泉南市教育委員会「新家遺跡」『泉南市文化財年報血1』 (1995)

④ 泉南市教育委員会『泉南市向井山遣跡発掘調査報告書』(1971)

⑤ ①と同じ。
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第 8章 兎田遺跡の調査

第1節 既往の調査 (PL。 1・ 2、 第26図 )

当遺跡は、和泉山脈から舌状にの

びる樫井丘陵の東側、樫井川左岸に

位置する。なお、地形分類では沖積

段丘にあたる。周辺には、遺跡の南

西の樫井丘陵上に弥生時代の高地性

集落である新家オ ドリ山遺跡が見ら

れる。また、樫井丘陵上に兎田遺跡

を取り囲むようにして、市域でも数

少ない古墳が展開しており、南方か

ら兎田古墳群、韓半島の影響を強く

受けた須恵器の出土 したフキアゲ古

墳群、初期須恵器が出上 した新家古

墳群がそれにあたる。樫井川の対岸

第26図 兎田遺跡調査区位置図

には、縄紋時代から中世にかけての複合遺跡である三軒屋遺跡などが見られる。このように、樫井川両

岸の縄紋時代以降、活発な活動が見られる地域にあたり、ちょうどそれらに取り囲まれている形で立地

する兎田遺跡は、それらの遺跡と当遺跡がどのような関わりを持つのか期待されるところである。

さて、当遺跡は現在の集落内における開発に伴う試掘調査の際に、中世の包合層が確認されたのが発

見の契機であるが、その後の遺跡内における調査件数は少なく、その実態は正確に把握できていないの

が現状である。

このように、当遺跡は現時点ではその実態は把握できていないが、今後の調査及び確認されるであろ

う資料の解釈に際して、周囲の遺跡の動向を十分見据えたうえで作業をすすめていく必要があるといえ

よう。 ´yず壕て は /f渾γ
塊薙 Ⅷ

第 2節 95-1区 の調査

1.位置 (第26。 27図 )

調査地は、遺跡の中央からやや東

寄りの地点で、現在の兎田集落のほ

ぼ中央にある。地形分類上は、樫井

川西岸の沖積段丘面上に位置 してい

ると考えられる。

トレンチは 1カ所設定 した。
影

ノ

第27図 兎田遺跡95-1区地形図
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2.層位と遺物の出土状況 (PL.8・ 27)

調査区には全体に盛土 (約30cn)が施されており、表土と盛上の下には、基本的に暗灰褐色土、黄橙

色上、灰褐色土、暗灰褐色土、暗黄褐色上の各層がそれぞれ約10cnほ どの厚さできれいに水平堆積 して

いる。

暗黄褐色上の下には淡黄色糸の上層 (約15cn)が あり、続いて暗茶褐色土 (約20cn)が堆積 している。

この層の上面には少なからず凹凸があり、また層厚も厚く上位の層とは性格が異なって見える。中から

瓦器の細片が出上 したが、図化に耐え得るものではなかった。

暗茶褐色上の下では黄褐色混 じり茶褐色土を細い帯状にはさんで、地山である茶褐色礫混 じり,上およ

び灰褐色混 じり茶褐色土と続く。これらの層は上面より30～40cn掘 り下げると、径20～30o■ の礫層へと

変化する。地山の上面で遺構が検出された。

3. 遺構 (PL.8・ 27)

検出された遺構はピット (Pit01)が 1基である。 トレンチの南東隅で検出された。平面形状はやや

いびつな円形で、直径は約12cnを 測る。断面形上は少 し日の開いたU字形を呈 し、最深部で約18cnの 深

さがある。埋土は 1層で炭の混 じる淡茶褐色上である。柱痕跡は検出されなかった。また埋土より遺物

は出上 しなかった。

第 3節 95-2区 の調査

1.位置 (第26。 28図 )

調査地は遺跡の中央に位置し、95

-1区からは南西へ約100mの 地点

である。地形分類上は沖積段丘に含

まれる。また調査区のすぐ南側には、

JR阪和線をのせる丘陵が迫ってい

る。

トレツチは1カ所設定した。

2.層位と遺物の出土状況

(PL. 8・ 27)

第28図 兎田遺跡95-2区地形図

調査区には、約20cnの厚さで盛上が施されている。盛土を除去すると灰白色土 (耕作土・ 約15ca)、

黄灰褐色粘土 (床土 。約10ca)、 灰色混 じり明黄褐色土 (約 10cn)、 茶褐色混 じり灰褐色土 (約 10cm)、

明茶褐色土 (約10om)、 灰褐色上 (約 15ca)、 明黄褐色土 (約 5 ca)、 灰褐色混 じり暗茶褐色土 (約10cn)

の各層が水平堆積 している。このうち茶褐色混 じり灰褐色土と灰褐色土は旧耕作土と考えられるもので

ある。灰褐色混 じり暗茶褐色上の下には淡茶褐色の砂が約50cnあ り、同層の下位では径20cmほ どの円礫

が混 じる。これらは樫井川に起因する砂礫層と捉えることができ、調査地が樫井川の氾濫原に含まれて

いる証 しとなろうか。
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遺構は上層である灰色混 じり明黄褐色上の上面で、東西に延びる幅約20cnの耕作痕が検出されたが、

その他では何も検出されなかった。また、灰褐色土より瓦器椀の細片が出上した。

3.遺物 (PL.33、 第29図 )

1、 2は、ともに灰褐色土より出土 した瓦器椀の底部であ                 学

る。どちらも日縁部を欠く。 1は須恵質の製品で、底面には        2        要酵
1

高さ0,2cn、 断面三角形を呈す る高台を貼 りつける。見込部

には暗文が 1条認め られる。焼成は非常に堅緻で、内外面 と              OCn

もに灰 白色を呈す る。 2は残存高 3 cm弱 の製品で、底部には  第29図 兎田遺跡95-2区 出上の上器

高さ0。 4cm、 断面合形の高合を貼 りつける。焼成はやや甘 く、

全体に摩滅が著 しい。

註 ① 泉南市史編纂委員会『泉南市史 通史編』(1986)

② 泉南市教育委員会「兎口遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書Ⅶ』(1990)
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第 9章 まとめ

平成 7年度の文化財保護法に基づいた埋蔵文化財包蔵地内における発掘届出および通知は、第 1表に

示 したとおり平成 8年 2月 29日 現在で52件を数える。

この中で市内遺跡群の各地において個人住宅等に伴う発掘調査は、28件である。その内訳は、現在整

理中のものも含めると第 2表に示したとおり、男里遺跡18件、高田遺跡 1件、幡代遺跡 3件、岡中遺跡

1件、下村遺跡 1件、岡田遺跡 1件、岡中西遺跡 1件、兎田遺跡 2件である。これらの調査面積は、比

較的小規模なものばかりである。 しかし個々の調査で得られた情報はそれぞれ大きな意味を持つもので

あることは言うまでもない。

なお、本書では前年度未報告分の天神ノ森遺跡 1件 (94-1区 )、 幡代遺跡 1件 (94-6区)も合わ

せて報告することができた。以下、今年度得 られた結果と過去のデータ等とを比較 しながらまとめと総

括を行なってみたい。

男里遺跡においては、近年稀に見る大成果を挙げることができた。95-1区では、縄紋晩期の系譜を

持つ突帯紋土器と当該期の遺構が検出された。

まず、突帯紋土器についてまとめと考察をしてみたい。出土 した器種のほとんどは、深鉢である。い

ずれも小片であったため、日縁部と体部を分けて報告せざるを得なかったが、大きく5つの類型と、日

縁部と突帯を施す位置で 6つの類型の分類が可能となった。また、胎土の面からも、生駒系のものと在

地系のもので明確な区別ができることが分かった。

突帯紋土器は、河内平野や摂津地域の資料を中心に、大きく滋賀里Ⅳ式→船橋式→長原式という編年

がほぼ確定 している。このうち、突帯紋土器の後半にあたる、船橋式から長原式への深鉢の最も大きな

変化は、日縁端部のわずか下方と屈曲する体部の 2条突帯をめぐらせるものから、日縁端部直下とほと

んど屈曲しない体部に 2条の突帯をめぐらせることである。

さて、本調査資料との比較であるが、全体の中で特に生駒系の胎土を持つものに集中して確認された

A一 I類は、長原遺跡における分類の a2型などとほぼ対応するものであり、長原式の範疇に合まれる

と考えてよいだろう。同じくB― I類も長原式の範疇であろう。一方、AまたはB類で、日縁端部から

やや下がった位置に突帯を施す H類は、船橋式の範疇に含まれるものと考えられるが、これ らは、14・

25な ど存在するものの非常に少数である。また同じく、日縁部端部より下がった位置に突帯をめぐらせ

るⅣ類は、C類だけに確認されている。これらは、いずれも船橋式とは掛け離れるものである。

次に問題になるものとして、D類に分類された突帯である。在地系の胎土を持つものの中では、D類

が最も多い。また、D一 I類、D―Ⅲ類にそれぞれ分類された23・ 26は 、日縁端部に刻目を持っている

ことである。日縁端部に刻目を施す技法は、滋賀里Ⅳ式において盛んに用いられ、船橋式以降ほとんど

認められない。遺物の出土状況からして、これら遺物が滋賀里Ⅳ式に属するとは考えられないため、長

原式に並行する在地系の突帯紋土器として理解するのが妥当であろう。

この資料と非常に共通点のあるものとして、同じ和泉南部において、泉佐野市の船岡山遺跡 B地点の

資料があげられる。この遺跡から出上した突帯紋土器は、 a・ b・ cの 3つに分類されている。このう

ちb類に分類されるものの中でも、日縁端部に突帯が施されて端部に刻 目を行なうものが、長原式とは

異なるものとして考えられている。また、近年、突帯が平たく下方へ垂れ下がり、日縁部を外反させる
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ものを地域性を持った長原式と並行またはより新 しい型式のものとして理解するものもある。

以上のことから、本調査において出上 した生駒系胎上の突帯紋土器の大半は長原式で、すべて搬入さ

れたものであると考えてよいだろう。また、在地系の胎土のものも、長原式が存在するが、D― I・ Ⅲ

類のように長原式の影響を受けつつも独自の在地系突帯紋土器も存在するということである。そして、

出土遺物の胎土比率からも分かるように、在地系の土器は決 して客体的ではなく、あくまでも主体をな

しているのである。

また、C― Ⅳ類に属する20～22、 D― V類の28、 突帯の形態は不明であるが、X―Ⅵ類とした29な ど

は、いずれも日縁部がかなり外反するものである。また特に、20が顕著であるが、突帯も粘土紐を平た

く貼り付けただけのような型式的にもより新 しい様相を示している。さらに、21・ 22は、日縁部に 2条

の突帯を有するかなり特異なものでもある。そのため、いずれも生駒系の胎土を持っているものの、直

接搬入されたものではないようである。現段階では推測の域を出ないが、胎土だけが搬入されて在地の

上器の影響を受けて製作されたものと考えることができるだろう。

これまで和泉南部地域の当該期の歴史的評価は、資料的制約もあるが、段丘面が海側までせまり沖積

平野が少ないというだけで、和泉北部あるいは河内地方との対比において、後進性ばかりを念頭に置い

て論 じるものが日立った。 しかしながら、今回の調査において、当地域においても相当数の割合で河内

地域との交流が、直接的に行なわれていることが確認された。しかし、それらの交流は客体的なもので、

主体をなすものは在地系、つまり「和泉南部」なのである。また、長原式の時期においても滋賀里式の

系譜を引く在地系の上器や長原式もそれらに影響を受けて、地域性を持っていた可能性の高いことが確

認された。また、和泉南部で初めて出上 した浮線紋土器は、依然として縄紋社会が隆盛を極めていた東

日本とも直接的な交流を端的に示すものである。このことは、和泉南部をさらに「主体的」な地域とし

て浮かび上がらせる十分な資料となるだろう。

そもそも、水田可耕地の多寡を論ずるだけの環境決定論的論法だけでは、縄紋時代から弥生時代前期

への変容期の社会を論ずるのに有効な手段となり得るかは大きな疑間である。このことは、今回調査の

時期よりわずかに遅れて出現する氏の松遺跡など、海辺の段丘面縁辺部においても前期中段階を初源と

する集落が、短期間ながらも展開していたことを含めて、当該期の集団の生業を根本的に問い直す資料

となるだろう。

さらに、わずかながら出土 している弥生土器と考えられるものとの共伴関係や底部の平底化など大き

な問題が残った。本報告内では紙面と時間の制約から、和泉南部における突帯紋の変遷と弥生時代への

変容については論ずることはできないが、当調査区より北西約200mで出土 した本調査出土より遡る滋

賀里Ⅲ～Ⅳ式資料の公表も合めての論稿は急務である。

95-2区は、 1区 とは南東に約75m程 しか離れていないにも関わらず、時代的には全く異なる平安時

代の掘立柱建物が 2棟検出された。時期的には、黒色土器A、 B類両方の出土から、10世紀代後半に位

置付けることができるだろう。

本調査区から北へ約40mの地点では、 (財)大阪府埋蔵文化財協会によって1993年度においても、ほ

ぼ同時期の掘立柱建物が 2棟確認されている。ここで検出された建物の一つは、 2間 ×4間の規模なが

ら、東西方向に廂を有するもので、本調査において検出された建物よりかなり大規模なものである。ま

た、もうと棟の掘立柱建物とは北西に約50mも離れて検出されており、当時の散村的な集落状況を窺わ
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せるものである。 しか し、今回調査においては、対照的に非常に近接 した場所に建物が確認された。今

後、当時の集落構造の一例となろう。

また、遺構面である黒褐色粘質土層は、 1区においては、突帯紋期の包合層として確認されたが、当

地区ではこれらの時期のものは出土 しなかった。そのレベル差は 1区で8.1～8.2m、 2区では8.6～8.7

mで約50omの比高差が存在する。

95-3区は、旧耕作土層において鋤濤を検出した。これにより、少なくとも中世には当該地は耕地化

されていることが確認された。また、黒褐色粘質土層を確認 したが、既往の調査において確認された土

層よりやや軟弱であったことが若干の相違点である。

95-4区では、遺構は確認できなかったが、 3区と同じく黒褐色糸の上層が確認された。このことは、

遺跡南東方面にもこの層が分布 している可能性を示唆するものとして貴重なデータとなった。

95-5区は、現在の男里集落内部での調査例である。地山とされた明黄褐色土は礫を合んでいるもの

の比較的安定 したもので、近世以降、現在の男里集落が、この安定 した地盤の上に形成されたことを物

語っているだろう。

95-6区も同様に、現在の男里集落内部の調査であるが、さらに安定 した黄褐色の粘性シル トを確認

することができた。付近に遺構の存在が期待される良好な資料となった。

95-7区は、集落の北西端にあたる地点である。遺構 。遺物は確認されず、主として砂礫層が多く検

出された。このことから、当調査区付近は男里川の氾濫原上であることが確定的となり、現在は集落の

一部になっているものの、近代以前は、居住適地とならないことが判明した。現在の男里集落の拡がり

を知るとで大きな手がかりになったといえるだろう。

95-8区は、既往の調査によって、男里川の旧河道の存在が指摘されていたが、検出された湧水の激

しい砂礫層は、そのデータの補強がなされたものである。

95-9区は、遺跡の南端部分である。これまでの調査で、付近には安定 したシル トの面が拡がり、弥

生時代から古墳時代にかけてのかなり大規模な埋積谷も確認されていた。本調査においては、遺構は確

認できなかったが、検出された面は、今後、先の調査で検出された遺構の拡がりを予想させる資料とな

るであろう。

高田遺跡は、今年度 1件の調査が行なわれた。遺構は検出されなかったが、男里川の氾濫原と考えら

れる湧水の激 しい砂礫層や、その上層の旧耕作土など層位的には、既往の調査とほぼ同じような結果が

得られた。この旧耕作土は、中世にさかのぼることは明らかであり、調査区周辺の男里川河日付近の上

地利用の変遷を知る上で大きな成果があった。

天神ノ森遺跡は 1件の調査を報告 した。遺跡の中心は小高い砂丘状を呈 した地形であり、その大半が

神社地である。これまで数件の調査が行なわれていながら、遺跡中心部を調査することがほとんどなかっ

た。本調査も遺跡の南西端にあたるものであるが、これまでの調査と考え合わせると、本遺跡の小高い

砂丘の周りは、沼状のヘ ドロが取り囲んでいたものと判断してよいだろう。

幡代遺跡は、男里遺跡に次ぐ調査件数の多い遺跡である。95-1区は、本年度調査区の中で、現在の

集落の中心部分に相当するものと考えられる。近世から近代の多量の瓦や陶磁器が出土 し、建物の整地

が確認されたことは、当時からほとんど変わることなく居住地として利用されていた証拠であろう。ま

た地山とされた淡黄褐色粘土は、非常に安定した上層であり、更に以前の時代の遺構が検出される可能
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性を示唆するものである。

95-2・ 3区は、直線距離にして16mと いう非常に近接した場所にありながら、全く異なる層位を示

した。東寄りの2区では、安定した黄褐色の粘性シル トの地山が検出された。一方、 3区では、対照的

に不安定な礫を多く含んだ氾濫原のような地山が検出された。これは、 3区が 2区よりわずかに金熊寺

川に近い位置にあることで、より川の氾濫の影響を受けていたためと考えてよいだろう。なお、 2区の

黄褐色粘性シル ト層は、 1区の淡黄褐色粘土層とほぼ対応するものと考えられるが、上面のレベルを見

てみると1区は20。 6m、 2区は18.3mを 測り、約 2mの比高差が存在する。この差がいかなるものかは

今後の課題となるであろう。

94-6区は、現在の集落の北西側に位置し、唯一遺構を検出した調査区である。遺構内からは、近世

から近代に至る瓦などが多く出上しており、 1区と同じく、現在の集落と近世集落の一致を示すもので

あろう。また、出上した土製円板は、用途についてはほとんど解明されておらず、今後、近世農村にお

ける生活実態の研究も必要となるだろう。

岡中遺跡では 1件の調査が行なわれた。既往の調査により、岡中遺跡は中世初頭を上限とする遺跡で

あり、ほぼ現在の集落部分と重複しているものと考えられている。本調査においても、鎌倉時代を上限

とする遺物や集落に関連したと考えられる遺構が多く確認されたことで、本遺跡の性格がよリー層明確

になった。

次に、市域の東側の遺跡群について考えてみたい。樫井川は、本市と東側の泉佐野市、田尻町を分け

る男里川と並ぶ重要な河川である。この樫井川の支流である新家川右岸流域に、本年度報告の下村遺跡

は立地している。これまで中世から近世のものしか知られていなかったが、今年度の調査によってこれ

までのデータを大きくさかのぼる弥生時代の遺構 。遺物を確認するに至った。

これまで、樫井川及び新家川流域においては、向井山遺跡、新家遺跡など弥生時代中期の遺跡は、あ

る程度知られていた。そのなかで下村遺跡は、これらの中で最も下流に位置するものである。この3遺

跡は、いずれの地点からも見通しのきく場所にあり、これら遺跡相互の有機的な結合はほぼ間違いない

ものであろう。いずれこの流域には、同じような小規模な弥生集落が発見される可能性がある。また、

この後に出現する高地性集落である新家オ ドリ山遺跡と、これら遺跡の関係も間違いないものであり、

これまで考えられてきた新家オ ドリ山遺跡の出現基盤の再検討を迫られそうである。

和泉南部地域においても、和泉北部と同様に「拠点的集落」を中心に共同体的形成がなされ弥生時代

後期になって解体したと考えられている。本調査の成果により新家川流域にも、現在把握されている拠

点的集落を中心とした集団とは別に、新たなる集団が想定できることになるだろう。

一方、兎田遺跡は、これまで大半が、樫井川左岸地域で数少ない沖積段丘面上に立地すると考えられ

ていた遺跡である。                                  ヽ

95-1区は、ほとんど手つかずだった現在の兎田集落の中心部での調査である。本調査においては、

予想されていた沖積段丘面は検出されず、むしろ氾濫原に近い状態で、地山の結果が得られた。また、

かなり分厚い整地上は集落形成時に、川の氾濫による水気を避けるために施されたものと考えることが

できるだろう。しかし、出土遺物からみると現在の集落の初源は、中世と考えてほぼ間違いないもので

ある。また、検出されたピットは、この初源となる中世の集落に伴うものと考えてよいだろう。

95-2区は、樫井丘陵の麓部分にあたる。この付近の調査もほとんど手つかずの状態であった。 1区
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同様に、下層は河川の堆積による砂層が認められたことで、樫井川の氾濫は、遺跡の西端の丘陵のすぐ

下にまで及んでいたことが明らかになった。また、中世の遺物が出土 したことは、当該期の集落が存在

した証拠となるものである。

以上のように、ごく簡単であるがまとめを行なってきた。いずれも事実報告の確認という形に終始せ

ざるを得なかったが、本市において、本格的に発掘調査が行なわれるようになってかなりの年数が経過

している。いずれも点的な調査であったものの、この間に我々は相当量のデータを得てきているのは事

実である。

特に、今年度の男里遺跡における調査成果の衝撃は、計り知れないものがあった。我々は、これらを

いち早く集約 し、これまではデータ不足のために固定観念となりつつあった旧来の考えを変革 して行か

なければならないであろう。言うまでもなくこれを実現することは、我々個々の調査担当者の学問的研

鑽であるということを心に念 じつつ、今年度の総括としたい。

註 ① 家根祥多「近畿地方の土器」『縄文文化の研究 4』 雄山閣 (1981)

家根祥多「縄文土器から弥生土器へ」『縄文から弥生へ』帝塚山考古学研究所 (1984)

泉拓良「西日本の凸帯文土器の編年」『文化財学報第八集』奈良大学文学部文化財学科 (1990)

②  (財)大阪市文化財協会『長原遺跡発掘調査報告 H』 (1982)

③ 泉佐野市教育委員会『船岡山遺跡B地点発掘調査報告書』(1985)

④ 船岡山遺跡B地点の突帯紋土器も生駒系の胎上のものが非常に多くあるが、本調査における資料の生駒系の胎土と比較し

てやや白っぱい。また、角閃石の混入量も少なく、かなり相違点があることに気付く。またb・ c類に分類されている土

器も、本調査出上のA一 I類、B― I類 とはやや異なるようである。一方、同じく実見させて頂いた三軒屋遺跡から出土

した突帯紋土器もかなりの割合で生駒系の胎上のものがあるが、これらは本調査の資料とほとんど同じものである。また

突帯は、同じくA― I類に近いものが多いようである。

⑤ 中村貞吉「和歌山県下の縄文晩期」『縄文から弥生へ』帝塚山考古学研究所 (1984)

大野薫「紀泉の突帯紋土器」『泉佐野市史研究 第 1号』泉佐野市史編纂委員会 (1995)

この他、近畿においては兵庫県大開遺跡、上沢遺跡等などでも、弥生土器と共伴する突帯紋土器はこのような傾向がより

認められるようである。

神戸市教育委員会『大開遺跡発掘調査報告書』(1993)

神戸市教育委員会『上沢遺跡発掘調査報告書』(1995)

⑥ 泉南市教育委員会『市道市場岡田線新設に伴う岡田西・氏の松遺跡発掘調査報告書』(1995)

⑦ 泉南市教育委員会「男里遺跡・ H」 『泉南市文化財年報血 1』 (1995)

③  (財)大阪府埋蔵文化財協会『男里遺跡』(1994)

③ 泉南市教育委員会「高田遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書X』 (1993)

⑩ 泉南市教育委員会「岡中遺跡の調査」『泉南市遺跡群発掘調査報告書V』 (1988)

⑪ 泉南市教育委員会『泉南市向井山遺跡発掘調査報告書』(1971)

⑭ 泉南市教育委員会「新家遺跡」『泉南市文化財年報血 1』 (1995)

⑬ 泉南市史編集委員会『泉南市史 通史編』(1986)

久世仁士「泉州の遺跡発掘物語4 新家オ ドリ山遺跡」『歴研通信第12号』泉南市歴史研究会(1994)

⑭ 石橋広和「弥生終末期における和泉南部地域の集落遺跡の変化」『古代第99号』早稲田大学考古学会 (1995)
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第 8表 文化財一覧表

1 正法寺跡 46 北ノ前遺跡 樫井西遺跡 136 新家オ ドリ山南遺跡 岡中遺跡

小垣内遺跡 47 野々官遺跡 92 藤波遺跡 フキアゲ山西遺跡 182 高田山古墳群

大谷池遺跡 48 総福寺天満宮本殿 98 樫井城跡 138 引谷池窯跡 183 岡中西遺跡

大久保B遺跡 49 官ノ前遺跡 94 奥家住宅 139 兎田遺跡 184 雨山南遺跡

下高田遺跡 酌 垣外遺跡 95 道ノ池遺跡 140 フキアゲ山東遺跡 185 福島遺跡

紺屋遺跡 屯田遺跡 96 岡ノ崎遺跡 フキアゲ山 1号墳 186 尾崎海岸遺跡

日無池遺跡 八王子遺跡 中菖蒲遺跡 フキアゲ山2号墳 187 馬川北遺跡

東円寺跡 慈眼院金堂・ 多宝塔 98 岸ノ下遺跡 兎田古墳群 188 馬川遺跡

降井家屋敷跡 日根神社遺跡 99 諸目遺跡 144 池尻遺跡 189 下出北遺跡

大久保C遺跡 55 西ノ上遺跡 llXl 城ノ塚古墳 中の川遺跡 190 室堂遺跡

中家住宅 56 川原遺跡 禅興寺跡 146 岩の前遺跡 平野寺 (長楽寺)跡

大久保A遺跡 母山遺跡 1骸 ダイジョウ寺跡 別所北遺跡 192 向出遺跡

五門北古墳 58 母山近世墓地 103 上之郷遺跡 148 別所遺跡 高田西遺跡

五門遺跡 59 向井山遺跡 104 向井代遺跡 149 高野遺跡 194 向山遺跡

五門古墳 60 鏡塚古墳 ll15 意賀美神社本殿 ltX〕 昭和池遺跡 195 高田南遺跡

大浦中世墓地 梨谷遺跡 1∝ 向井池遺跡 上村遺跡 196 和泉鳥取遺跡

大浦遺跡 笹ノ山遺跡 107 三軒屋遺跡 狐池遺跡 雨山遺跡

甲田家住宅 63 上丸遺跡 108 川原遺跡 153 上野中道遺跡 198 内畑遺跡

久保B遺跡 64 土丸南遺跡 1∞ 岡田東遺跡 154 芋掘遺跡 199 皿田池古墳

鳥羽殿城跡 65 雨山城跡 岡田遺跡 石ケ原遺跡 21Xl 正方寺遺跡

墓の谷遺跡 66 土丸城跡 氏の松遺跡 156 高倉山南遺跡 2111 西畑遺跡

来迎寺本堂 67 下大木遺跡 座頭池遺跡 本田池遺跡 親 自然田遺跡

池ノ谷遺跡 68 大木遺跡 岡田西遺跡 158 上代石塚遺跡 203 玉田山遺跡

24 成合寺遺跡 69 稲倉池北方遺跡 新伝寺遺跡 159 信之池遺跡 204 玉田山古墳群

山ノ下城跡 大西遺跡 中小路北遺跡 1∞ 滑瀬遺跡 2115 玉田山須恵器窯跡

26 山出遺跡 松原遺跡 中小路西遺跡 六尾遺跡 邪 寺田山遺跡

27 上瓦屋遺跡 中開遺跡 中小路遺跡 162 六尾南遺跡 207 黒田西遺跡

28 湊遺跡 末庚遺跡 坊主池遺跡 163 天神ノ森遺跡 208 鳥取北遺跡

29 壇波羅密寺跡 安松遺跡 中小路南遺跡 164 キレト遺跡 21XJ 鳥取遺跡

311 壇波羅遺跡 長滝遺跡 1拗 北野遺跡 165 高田遺跡 鳥取南遺跡

佐野王子跡 植田池遺跡 一岡神社遺跡 166 男里北遺跡 黒田南遺跡

上町東遺跡 郷ノ芝遺跡 海会寺跡 167 戎畑遺跡 神光寺 (蓮池) 遺跡

市場東遺跡 78 日根野遺跡 123 大苗代遺跡 168 男里遺跡 三味谷遺跡

若官遺跡 79 机場遺跡 124 仏性寺跡 169 光平寺跡 三升五合山遺跡

上町遺跡 80 棚原遺跡 125 海営宮池遺跡 光平寺石造五輪塔 小日谷遺跡

36 俵屋遺跡 羽倉崎東遺跡 126 市場遺跡 男里東遺跡 井関遺跡

北尻遣跡 羽倉崎遺跡 127 向井山遺跡 長山遺跡 石田山遺跡

38 岡口遺跡 83 嘉祥神社本殿 123 新家遺跡 山ノ宮遺跡 218 西鳥取遺跡

39 中鳴遺跡 84 道ノ池遺跡 129 下村追跡 前田池遺跡 219 戎遺跡

40 小塚遺跡 85 羽倉崎上町遺跡 下村北遺跡 175 幡代遺跡 閉 貝雰遺跡

十二谷遺跡 86 船岡山遺跡 下村 1号猿 幡代南遺跡 221 金剛寺遺跡

丁田遺跡 87 岡本廃寺 132 新家オ ドリ山東遺跡 奥ノ池遺跡 222 塚谷古墳群

43 新池尻遺跡 88 田尻遺跡 新家オ ドリ山遺跡 178 林昌寺跡

44 大坪遺跡 89 船岡山南遺跡 下村 2号墳 179 林昌寺瓦窯跡

45 市堂遺跡 90 夫婦池遺跡 新家古墳群 130 林昌寺銅鐸出土地
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PL,1 泉南地域の文化財
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PL。 3 男里遺跡調査区位置図
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PL.4 仏性寺跡・岡田遺跡・海会寺跡調査区位置図
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PL.6 男里遺跡95-2区調査区

2 黒灰色ンル ト

3 灰黄色砂質ンル ト

4 暗灰黄色砂質シル ト

5 黒褐色粘性シル ト

6 黒色粘性シル ト

7 褐色砂質シル ト

8 暗褐色粘性ンル ト

9 褐色シル ト

10 黒灰色砂礫

A―B間断面図
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第 1ト レンチ断面図及び平面図

1 盛±         5 灰褐色砂質シル ト

2 黒灰色シル ト     6 黄灰色粘性シル ト

3 灰色砂質シル ト    7 黒褐色粘性ンル ト

4 暗灰黄色砂質シル ト  8 黒色砂礫

SB01断面図

o                      4m

1 褐色砂質シル ト    4 黒褐色粘性シル ト (炭混 じり)

2 暗褐色シル ト     5 褐色砂質シル ト (炭混 じり)

3 極暗褐色粘性シル ト  6 黒褐色粘性シル ト

南壁断面図

◎キャキャキャ雨

88m

SB02断面図 第 2ト レンチ北壁断面図



PL.7 男里遺跡・高田遺跡・天神ノ森遺跡調査区

1 表土及び黒色土

2 暗黄褐色土

3 明黄褐色混 じり灰褐色土

4 灰褐色土

5 明黄褐色混 じり灰褐色土

6 淡黄褐色土

7 明黄褐色礫混 じり上

8 明黄褐色土

ON95-5区東壁断面図

1 表土

2 盛土

3 灰色耕作土

4 褐色床土

5 淡黄褐色砂質土

6 灰褐色砂混 じり礫

7 暗黄褐色砂混 じり礫

8 茶褐色砂

9 黄褐色細砂

ON95‐ 7区西壁断面図

1 盛土

2 明黄褐色粘土混 じり青灰色シル ト

3 青灰色シル ト

TN94-1区 北壁断面図

1 灰色現代耕作土

2 盛土

3 暗灰色土

4 灰褐色混 じり淡黒褐色土

5 淡黄褐色礫混 じり上

ON95-4区西壁断面図

58m

―
1 灰色現代耕作土

2 褐色砂質シル ト

3 暗灰褐色砂質シル ト

4 暗褐色粘性シル ト

5 暗黄褐色粘性シル ト

6 黒褐色粘性シル ト

7 灰褐色砂質シル ト

8 黄褐色粘性シル ト

ON95-3区平面図及び断面図

1 明獲色礫混 じり上

2 暗灰色粘土

3 灰 白色粘土

4 灰褐色ンル ト

5 褐色混 じり灰 白色シル ト

6 灰褐色ンル ト

7 灰褐色粘土

8 褐色砂礫

ON95-3区北壁断面図

1 灰色現代耕作土

2 淡黄褐色土

3 黒褐色プロック混 じり褐色土

4 淡褐色土

5 褐色混 じり暗黄褐色土

ON95-9区北壁断面図

1 盛土

2 黄褐色粗砂

3 灰褐色砂質シル ト

4 褐色砂質ンル ト

5 黄褐色粘性シル ト

6 暗黄褐色粘性シル ト

7 暗褐色砂礫

ON95-6区北壁断面図

第 1ト レンチ北壁断面図

第 2ト レンチ北壁断面図

1 灰色現代耕作土

2 明赤褐色床上

3 灰黄褐色土

4 黄灰褐色土

5 明黄灰褐色粘性土

6 灰褐色砂礫

7 黄灰褐色粘土

8 赤褐色砂礫

9 灰褐色砂礫

10 灰褐色砂

KD95-1区調査区

o                      4m

D01



ー

1 表土

2 黄褐色粘性シル ト

HT95-2区南壁断面図

1 灰色現代耕作土

2 黄褐色粘性土

3 茶褐色混 じり黄褐色粘性土

4 淡茶掲色粘性土

5 黄褐色礫混 じり上

6 黄褐色礫

HT95-3区東壁断面図

1 盛土

2 灰白色現代耕作土

3 黄灰褐色粘土

4 灰色混 じり明黄褐色土

5 茶褐色混 じり灰褐色土

6 明茶褐色土

7 灰褐色土

8 明黄褐色土

9 灰褐色混 じり暗茶褐色土

10 淡茶褐色砂

11 淡茶褐色礫混 じり砂

性 田 画 可 下
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一 ¬
~~~~~~~~封

m

PL.8 幡代遺跡・ 岡中遺跡・兎田遺跡調査区

1 盛上

2 暗黒灰色粘土 (SX01)

3 淡黒灰色粘土 (SX02)

4 淡黄褐色粘土

5 淡灰 白色粘土 (SX01)

6 暗灰褐色 (SX02)

HT95-1区平面図及び断面区

刀
刊
ヽ
半
―

1 表土

2 黄褐色土

3 黒褐色土

4 灰褐色土 (焼土混 じり)

5 茶灰褐色土 (炭粒混 じり)

6 灰褐色混 じり茶褐色土

7 黄褐色上

8 暗黄褐色土

9 暗茶褐色土

HT94-6区平面図及び東壁土層断面図

語
削
蝸

半
ヽ
即
く

1 表土及び盛土

2 明黄褐色混 じり灰褐色土

3 淡暗灰褐色土

4 灰褐色土

5 暗灰褐色土

6 責橙色土

7 灰褐色土

8 暗灰褐色土 (炭混 じり)

9 暗黄褐色砂質土

10 淡黄褐色土

11_淡黄色砂質土

12 暗茶褐色土 (炭混 じり)

13 茶褐色礫混 じり上

14 灰褐色混 じり茶褐色土

15 淡茶褐色土 (Pit01,炭 混 じり)

16 黄褐色混 じり茶褐色土

17 淡黄色土

18 淡灰褐色土

19 明黄褐色砂

211 茶褐色混 じり明黄色土

US95-1区平面図及び断面図

1 表土

2 明黄掲 色土

3 暗褐色土 (SKl11)

4 礫混 じり暗褐色土

5 褐色土 (SK02)

OK95-1区平面図及び断面図

ИЭ 4m

US95-2区 断面図
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PL.9 下村遺跡95-1区調査区

0                                         6m

244m
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、ノ'~~~~―一一―ヽ つr―L

盟 4m

P               o

1 盛土

2 暗灰色砂質シル ト (旧表土 )

3 褐灰色砂質シル ト

4 暗灰褐色砂質シル ト

5 暗褐色粘性ンル ト

6 黄褐色ンル ト (礫を含む )

7 褐色砂質シル ト

8 暗褐灰色砂質シル ト

9 暗黄色ンル ト (遺構面 )

244m

10 暗黄褐色シル ト (礫 を合む)

11 灰色粘性シル ト

12 灰色粘性シル ト (礫 を含む)

13 黄橙色粘性シル ト (遺構面 )

14 暗褐色シル ト

15 褐色シル ト

16 褐灰色シル ト

17 赤褐色シル ト

18 暗黄褐色粘性シル ト

244m
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PL.10 男里遺跡95-1区出土の上器
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PL。 11 幡代遺跡94-6区出上の遺物①
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PL.12 幡代遺跡94-6区出上の遺物②
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PL。 13 男里遺跡95-1区①

SD01検 出状況 (西から)

第 1遺構面全景 (西から)



PL.14 男里遺跡95-1区②

第 2遺構面全景 (西か ら)
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PL。 15 男里遺跡95-1区③

Pit01～03(西か ら)

ギ・

声|

Pit01-03(】 ヒから)



PL。 16 男里遺跡95-2区①

第 1ト レンチ全景 (南か ら)

爾基本|

第 1ト レンチ全景 (西から)



PL。 17 男里遺跡95-2区②

SB01・ 02(東から)
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PL.18 男里遺跡95-2区③

SB01・ 02(南か ら)

生を'

翻

第 2ト レンチ全景 (西か ら)



PL.19 男里遺跡95-3区

上層

(西から)

中層

(西か ら)

下層

(西か ら)



PL。 20 男里遺跡95-4・ 5・ 6区

一
一
一
（
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95-4区
(南か ら)

95-5区
(南か ら)

95-6区
殺

(東から)



PL。 21 男里遺跡95-7・ 8・ 9区

95-9区
(西から)



PL。 22 高田遺跡95-1区・天神ノ森遺跡94-1区

KD95-1区
第 1ト レンチ

(東か ら)

KD95-1区
第 2ト レンチ

(東か ら)

TN94-1区

(東から)



PL。 23 幡代遺跡95-1・ 2・ 3区

95-1区
(封ヒか ら)

95-2区
(引ヒか ら)

95-3区
(南から)



PL,24 幡代遺跡94-6区・ 岡中遺跡95-1区

HT94-6区
(】ヒから)

OK95-1区上層

(南か ら)

OK95-1区 下層

(南から)
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PL。 25 下村遺跡95-1区①

全景 (北か ら)

弊要警留甲弯寮W41■ ■警 ■

SB01・ 02(】ヒから)



PL.26 下村遺跡95-1区②

SK04(南か ら)

４遠
控

SK04(】ヒから)



PL。 27 兎田遺跡95-1・ 2区

95-1区
(】ヒんヽら)

95-2区上層

(】しから)

95-2区上層

(耳ヒから)



PL.28 男里遺跡95-1区出上の上器①

|1 

器



PL.29 男里遺跡95-1区出上の上器②



PL.30 男里遺跡95-1区・95-2区 出上の遺物



PL.31 幡代遺跡94-6区出上の遺物①



PL。 32 幡代遺跡94-6区出土の遺物②



PL.33 岡中遺跡95-1区・下村遺跡95-1区・兎田遺跡95-2区 出上の遺物

US2



PL.34 下村遺跡95-1区 出上の上器
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ふ り が な

所 収 遺 跡 名

ふりがな

所 在 地

コー ド
】ヒ  荼単 東 経 調 査 期 間

調査面積

(ぱ )

調 査 原 因
市町村 遺跡

男里遺跡 大阪府泉南市

男里

27228 ON 班
筋
卸

度

分

秒

５

　

５

　

０

３

　

１

　

４

95-1  199511

95--2  199510

95-3  199506

95-4  199504

95-5  100504

95-6  199512

95-7  199512

95--8  199510

95-9  199510

２．

ヵ

２

４

４

４

３

３

４

店舗

プロパンガス集配所

住宅新築

住宅新築

住宅新築

住宅新築

住宅新築

住宅新築

農業用倉庫

ごうだ いせき

高田遺跡 大阪府泉南市

男里

27228 KD 度

分

秒

３４

２．

５．

度

分

秒

５

　

５

　

８

３

　

１

　

１

95--1  190505 宅地造成

てんじん の こり
'ヽ

せき

天神ノ森遺跡 大阪府泉南市

男里

27228 TN 度

分

秒

望

２２

０２

度

分

秒

３５

・５

２５

94-1  199502 分譲住宅

はたしろ ヤヽせき

購代遺跡 大阪府泉南市

幡代

27228 HT 度

分

秒

３４

２．

∞

度

分

秒

３５

・６

∝

95--1  199510

95-2  199508

95--3  199504

94-6  199503

４

　

２

　

５

住宅新築

住宅新築

農業用倉庫

住宅新築
おかなか ヤヽせき

岡中遺跡 大阪府泉南市

信達岡中

27228 OK 度

分

秒

３４

拗

５．

度

分

秒

３５

・６

認

95-1  190511

^V12

4 住宅新築

しもむらいせき

下村遺跡 大阪府泉南市

新家

27228 S�I 度

分

秒

３４

２２

２５

度

分

秒

３５

・７

酌

95--1  199506 152 公園整備

兎田遺跡 大阪府泉南市

兎田

27228 US 度

分

秒

Ｍ

２２

２５

度

分

秒

３５

・８

銘

95--1  199504

95--2  190510

５

　

４

籐

籐

宅

宅

住

住



所 収 遺 跡 名 種 別 主な時代 主 な 遺 構 主 な 遺 物 特 記 事 項

男里遺跡

95-

95-2

95-3

95-4

95-5

95-6

95-7

95-3

95-9

集落

集落

集落

集落

縄紋～

弥生

平安

中世

不明

近世

不明

不明

不明

不明

ピット7・ 濤 2

掘立柱建物 2

鋤藩 1

突帯紋土器、弥生土器

土師器

黒色土器

陶磁器

突帯紋期の集落の

存在を確認。

数少ない平安時代

の集落を確認。

高田遺跡

95--1 不明

天神ノ森遺跡

94-1 不明

幡代遺跡

95--1

95-2

95-3

94-6

集落

集落

近世～

近代

不明

不明

近世

土坑 2 瓦、陶磁器

土師器、陶磁器、土製品、

瓦

良好なシル ト面を

検出。

瓦製の土製円板が

大量に出土。

岡中遺跡

95-1 集落 中世 土坑 2・ ピッ卜3 土師器、瓦 集落関連遺構と氾

濫原の範囲を確認

下村遺跡

95--1 集落 弥生～

近世

上坑・掘立柱建物

ピット・濤多数

弥生土器、須恵器、土師

器、陶磁器

本遺跡初の方生時

代の遺構・ 遺物確

認。

兎田遺跡

95-1

95-2
集落

集落

中世

中世

ピット1 瓦器

瓦器

遺跡中心地の初調

査。遺跡の中世の

成立を示唆する。
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