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1、 経年変化の様子   対象学年は第 6 学年   平成 22 年度は悉皆調査は実施されず。 
 

 

2、 経年変化のグラフ   年度によって問題の難易度が違うので大阪府平均に対する比という形で表現している。 

○ 小学校では、２教科とも全国平均を下回り、算数Ａのみ府平均を上回った。２教科とも本市の対前 

年度を下回っている。また算数Ａは 3 年ぶりに全国平均を下回り、活用力の問われるＢ問題では 

全国との差が開いた。 

3、 成果・課題のあった特徴的な設問の結果   （ ）内は全国との差 

国語 A 
成果平仮名で表記されたものをローマ字で書く設問の正答率 55.3％（+2.1） 

課題委員会のﾊﾟﾝﾌﾚｯﾄ作りの為，追加取材をした理由として適切なものを選択する設問の正答率 66.9%（-11.3） 

国語 B 
成果目的や意図に応じて，グラフを基に，自分の考えを書く設問の正答率 49.8％（-1.6） 

課題「パン職人」について，紹介したい内容をまとめて書く設問の正答率 44.4%（-8.5） 

算数 A 
成果直方体における面と面の位置関係を理解しているかを問う設問の正答率 81.6％（+3.6） 

課題テープ全体の長さを基にしたときの赤い部分の長さの割合が，一番大きいものを選ぶ設問の正答率 68.2%（-6.2） 

算数 B 

成果ハードルの数とインターバルの関係を式に表し，４台目のハードルの位置を求める設問の正答率 58.5％（+2.3） 

課題正方形の縦の長さを２ｃｍ短くし，横の長さを２ｃｍ長くすると面積が４ｃｍ2小さくなることの説明を記述する設問の正答率

37.1%(-8.1） 

平成 28 年度 全国学力・学習状況調査 

  小学校の結果の概要       泉南市教育委員会 
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1. 経年変化の様子    対象学年は第 3 学年   平成 22 年度は悉皆調査は実施されず。 

 

2. 経年変化のグラフ    年度によって問題の難易度が違うので大阪府平均に対する比という形で表現している。 

○ 中学校は、２教科とも大阪府や全国の平均を下回っている。昨年に比べ、国語 B 以外で本市の前年度

比を上回ったが、数学Ｂについては、依然全国とのポイントの差は大きい。 

3. 成果・課題のあった特徴的な設問の結果   （ ）内は全国との差 

国語 A 成果歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直して読む設問の正答率 81.4%（+1.2） 

課題資料集を活用するときの留意点を説明したものとして適切なものを選択する設問の正答率 51.9%（-10.5） 

国語 B 成果登場人物の言動の意味を考え，内容の理解を問う設問の正答率 60.1%（ｑ-4.6） 

課題宇宙ｴﾚﾍﾞｰﾀｰについて疑問に思ったこと，それを調べるために必要な本の探し方を書く設問の正答率 33.7%（-15.5） 

数学 A 成果自然数の意味を理解しているかを問う設問の正答率 50.5%（+9.9） 

課題読んだ本の冊数と人数の関係の表から，本の冊数の最頻値を求める設問の正答率 32.4%(-13.1) 

数学 B 成果一元一次方程式の解の意味を理解しているかを問う設問の正答率 30.9%（+1.1） 

課題２５．５cmの靴が貸し出された回数の相対度数を求める式を書く設問の正答率 17.3%（-13.8） 

平成 28 年度 全国学力・学習状況調査 

  中学校の結果の概要       泉南市教育委員会 
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1、 正答数分布   ＜A 問題＞                   ＜B 問題＞ 

 

○ A・B 問題とも、大阪府や全国と同じ傾向であるが、学力上位層が少なく、その分、中・下位層が多くなってい

る。 

 

2、 分類・区分集計結果 

 
○ A 問題では「書くこと」の領域で正答率が低く、B 問題では「書くこと」「読むこと」の領域で正答

率が低かった。大阪府と比べても「読むこと」「書くこと」が低かった。例えば、漢字やローマ字の

読み書きの定着、目的に応じて文章の内容を的確に押さえ、紹介したい内容をまとめて書くことに

課題が見られた。 
 

3、 成果と課題 

国語 A 問題 ▲漢字の読み書きに関して書ける漢字、読めない漢字などにムラがある。 
▲目的や意図に応じて，書く事柄を整理することに課題がある。 

国語 B 問題 
▲活動報告文において，課題を取り上げた効果を捉え、適切なものを選択することに

課題が見られる。 
▲目的に応じて，文章の内容を的確に押さえ，自分の考えを明確にしながら読むこと

に課題がある。 
 

A 問題の平均正答率は 68.4％、B 問題の平均正答率は 52.6%で、大

阪府や全国を下回っている。AB 問題については全国と差が広がって

いる。また、学力上位層が少なく、領域別では「書くこと」に課題が
見られる。 

小学校 
国語 
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１、正答数分布   ＜A 問題＞                   ＜B 問題＞ 

 

○ A・B 問題とも、大阪府や全国と同じような傾向であるが、A 問題は上位層がやや少なくその分中位層が多く

なっている。B 問題は学力上位層が比較的少なく、その分、低・中位層が多くなっている。 

 

２、分類・区分集計結果 

 
○ A 問題では特に「数量関係」以外の領域で府の平均正答率よりも高く、前年度調査に引き続き、大

阪府平均を上回る正答率を維持した。B 問題では「数学的な考え方」「記述式」の分野で課題が見ら

れる。 
 

３、成果と課題 

算数 A 問題 
 ○直方体における面と面の位置関係を理解し、示された面に垂直な面を選ぶ問題に  
  ついては理解できており、各校での日々の取り組みの成果が表れたと考えられる。

▲「１」を超える割合を百分率で表す場面において，基準量と比較量の関係を理解 
 することに課題が見られる。 

算数 B 問題 

 ○ハードルの数とインターバルの数の関係を式に表し，４台目のハードルの位置を 
  求めて書くことができていた。 
 ▲示された説明を解釈し、用いられている考えを別の場面に適用して、その説明を 
  記述する設問について課題がある。 
 ▲単位量当たりの大きさを求めるために、ほかに必要な情報を判断し、特定するこ 
  とに課題が見られる。 

A 問題の平均正答率は 77.1％、B 問題の平均正答率は 44.2%で、A
問題の正答率については、大阪府の平均を上回っている。 
活用の力が問われるＢ問題は、府の平均を下回っており、全国との差
が開いた。 

小学校 
算数 
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１、正答数分布  ＜A 問題＞                ＜B 問題＞ 
 

○A・B 問題とも、大阪府や全国と比べ学力上位層が少なく、その分中・下位層が多くなっている。その傾向は小

学校以上に顕著になっている。 

 

２、分類・区分集計結果 

○ A 問題では「読むこと」の領域での正答率が低かった。Ｂ問題では、依然として「書くこと」の領

域での正答率が低かった。 
 
 
３、成果と課題 

国語 A 問題 
○歴史的仮名遣いを現代仮名遣いについて理解するのは、概ねできている。 
▲奥付を使って本についての情報を得て、資料集を活用するときの留意点を説

明したものとして適切なものを選択することについて課題がある。 

国語 B 問題 
▲課題を決め，それに応じた情報の収集方法を考えることに課題がある。 
▲文章の構成を捉え、雑誌の記事の説明として適切なものを選択する設問につ

いても課題が見られる。 
 
 

平均正答率は、A 問題で 70.7％、B 問題で 58.2％となっており、大阪府や

全国を下回っている。領域別では、「書くこと」「読むこと」に課題がある。

奥付を使って本についての情報を得ることや、課題を決め，それに応じた

情報の収集方法を考えることに課題がある。 

中学校 
国語 
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１、正答数分布  ＜A 問題＞                ＜B 問題＞ 

 

 

○  A・B 問題とも、大阪府や全国と比べ学力上位層が少なく、その分中・下位層が多くなっている。 

 

２、分類・区分集計結果 
○ A 問題では「関数」領域で正答率が低く、B 問題では「図形」領域で特に正答率が低かった。例え

ば A 問題で資料を整理した表から最頻値を読み取る問題や、B 問題では与えられた情報から必要な

情報を選択し、数学的に表現することが苦手と感じる生徒が多かった。 
 

３、成果と課題 

数学 A 問題 ○自然数の意味を理解し、正しい答えを選択することができている。 
▲資料を整理した表から最頻値を読み取ることに課題がある。 

数学 B 問題 
▲与えられた情報から必要な情報を選択し，数学的に表現することに課題があ

る。 
▲付加された条件の下で，新たな事柄を見いだし，説明することに課題がある。 

 
 

 

 

 

平均正答率は、A 問題で 57.4％、B 問題 38.0％で、大阪府や全国を

下回っている。A 問題・B 問題ともに全領域でポイントが府や全国よ

り下回っており、課題は少なくない。中でも昨年度同様、記述式の問

題で課題が見られる。 

中学校 
数学 
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今年度実施している学力向上のための取組み 

少人数指導・習熟度別指導の実施 
 各校に加配されている教員を中心に、学校の実態に合わせて少人数指導・習熟度別指導を実施。

一斉授業では比較的難しい個に応じたきめ細かな指導を進めている。教科は、国語、算数・数学、

英語で実施。単元や指導内容に応じて、均等分割、習熟度別、課題別、ティームティーチング等の

体制をとっている。 

小学校における専科指導教員の配置 
 中学校教員が小学校で教科指導を行うことで、小中連携を一層推進し、子どもたちの確かな学力

を育む一助となっている。Ｈ24～26 年度は信達中学校区で、Ｈ27・２８年度は、西信達小・一

丘小において、英語科教員が高学年の外国語活動の授業に入り、学級担任とともにティームティー

チングの形で授業を展開。児童の外国語への興味・関心が高まり、中学校での英語学習の素地が育

成されている。 

スクール・エンパワーメント推進事業の実施 
 大阪府教育委員会のスクール・エンパワーメント推進事業を活用し、加配教員が中心となって、

学校活性化に向けた取組みを進める。組織的・計画的に日々の授業づくりや学習規律の向上、自学

自習力の育成や保護者等との連携などの取組みを進めている。Ｈ２５～２７年度は、一丘中学校で

実施し、Ｈ２８年度からは泉南中学校で実施している。 

退職校長、指導主事による若手教員の育成 
 退職校長や市教委指導主事が、各学校を訪問し、経験年数の少ない若手教員の育成にあたってい

る。授業づくりだけではなく、教師としての心構え、児童生徒や保護者とのかかわり方、学級経営

のポイント等についてアドバイスを行っている。 

学校スタンダードと学校活性化計画の運用開始 

 泉南市の学校スタンドーをベースに、各校の学力向上の課題に沿った形で１４校の学校スタン

ダードを確立。「校内組織」「授業づくり」「学習規律」「家庭学習」「保護者・地域、

校種間連携」の各分野において取組み内容・目標について全教職員をあげて方向性を確認。

授業改善に活かしている。 
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＜教育委員会の取組み＞ 

 ○教員一人ひとりの授業力向上 

  経験年数の少ない教員が増える中、更なる授業研究・授業力向上が必要である。教員を

サポートできる研修会の実施、授業研究における支援や助言、組織的・計画的な校内研

修のサポート等、大阪府教育委員会と連携しながら教員一人ひとりの授業力向上をめざ

す。 

 ○小中連携の推進 

  学力向上については、担当者を集め、実践報告および中学校区での実践交流を行い、学

力調査から見える課題と成果の共有を進める。また 6年生児童（新中学 1年生）におい

ては、春休みの宿題を実施し、4月からの新たな学習に備え、復習・点検を行う。 

 ○家庭学習の推進 

  家庭学習の推進のために、児童生徒、保護者向けの「家庭学習の手引き」を作成・配付

し、小中９年間を通して自ら学ぶ習慣をつける。 

 ○読書活動の推進 

 学校・家庭における読書の習慣化に向けた取組みを進める。 

 

＜各学校の取組み＞ 

○各校に応じた学校スタンダードの確立と学校活性化計画の作成 

 各校の課題に沿った形で○○小，○○中学校スタンダードを確立し、全職員がベクトル

を揃え、課題解決のために取り組んでいる。また、それらが形骸化しないように学校活

性化計画を作成し、学校スタンダードの確実な履行に向けて管理職及び校内の学力向上

担当者が中心となって進捗管理及び調整を行っている。 

○「めあて・課題」を明確にした授業改善の徹底 

  「めあて・課題」を目に見える形で示し、授業の終わりには、それが達成できたかどう

かをふり返る時間を確保する。何を学ぶか、そして何ができるようになったのかを明確

にし、一人ひとりの学びを確かなものにする。 

 ○基礎基本の学力をつけるために 

  一人ひとりのつまずきを把握し、朝学習や放課後学習等、授業以外の時間を有効に活用

し、基礎基本の学力をつけるための取組みを更に充実する。 

学力向上に向けた重点課題 


