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◆既存の地域ポイントシステムを活用し、アプリを基本とした広域化の可能性について検討

広域化の目的

・利用者の利便性向上
・行政コストの抑制
・地域内消費の拡大
・事業者支援
・将来的なデジタルサービスへの発展

など

主な課題

・自治体負担ポイントの取扱や管理
・既存システム間の連携方法
・業務量や人的負担
・初期費用や運用等の総コスト
・アプリ利用支援やデジタル格差
・地域間、店舗間格差

など

２つの案を検討対象として整理

案１ 事業者からのポイントと自治体からのポイントを分ける「二階層方式」
案２ ３市１町でポイントシステムの仕組みを一本化する「一本化方式」



◆広域化の仕組みとして想定される２つの案のメリット・デメリットなど

二階層方式
【行政Ｐと事業者Ｐを分けて管理】

一本化方式
【３市１町で１つのポイントサービス】

利用者側 △ポイントの種類・利用範囲の複雑さ
△複数ポイント・複数アプリの管理 ◎１つのサービスで完結（わかりやすい）

行政側 ◎自治体毎の施策に応じたポイント管理
◎行政ポイントの利用地域の制御が可能

△自治体毎の施策を共通化する必要
△自治体間での利用を認める制度設計が必要

管理運営 △複数のポイントを管理する仕組が必要
△自治体毎での管理が必要 ○一元的な仕組による管理が可能

コスト △システム・事務局費の追加負担の可能性 △統合に伴う初期費用や運営体制の整理

自治体間 ○各自治体の独自性を残しやすい △制度・名称・費用負担等の統一が必要

将来展開 ○各自治体の独自施策を維持しつつ拡張 ◎広域サービスとしての拡大展開が期待

懸念点
仕組みが複雑で利用者にわかりにくい 自治体毎の施策・費用負担をどう整理するか

地域間・店舗間格差を踏まえた制度設計



◆今後の具体的な検討を進めるにあたり、以下の方向性を確認願います

地域ポイント部会としての提案（方向性）
利用者にとって分かりやすく、行政・事業者双方にメリットがある広域連携をめざすことを基
本に、両案について、コスト・運営体制・利用者利便性の具体化をさらに進める

確認事項１ 確認事項２ 確認事項３ 確認事項４ 確認事項５

利用者にとって分か
りやすい
「１つのサービス」
をめざすか

行政付与ポイントの
自治体間越え利用を
許容するか

or
行政付与ポイントは
自治体内限定とし、
事業者負担ポイント
は広域化（二階層
化）

１つの広域事務局で
共通部分を一元管理

or
各自治体で事務局運
営し、共通部分は連
携

今後の具体的検討に
おいて「利用者の利
便性」「行政コス
ト」「政策調整」の
うち、特に何を重視
するか

「地域全体（３市１
町）の消費拡大（域
外からの流入）」の
重視

or
「各市町の個人規模
店舗の支援」の重視





・市民文化系施設

・社会教育系施設

・スポーツ・レクリ

エーション系施設

・産業系施設
・学校教育系施設

・子育て支援施設

・保健・福祉施設

・医療施設

・行政系施設

・公営住宅

・公園施設

・供給処理施設

・その他
※原則的にすべての施設を検討
対象とするが、上記基準に該当
する施設は、対象外とする。

※施設担当をメンバーとする
ワーキングチームを設置し、
様々な課題等についての検討



■大きな取組WG

市町村名 スタンス

泉佐野市 現時点では判断困難、情報収集や他市動向注視

泉南市 積極的に検討を進めたい

阪南市 条件次第（費用負担・場所等）で検討可能

熊取町 現時点では判断困難
Ｒ７～８年度に大規模改修

体育館の共同整備に対する基本的なスタンス

◆供用開始目標 令和19～20年度

≪耐用年数60年到来時期≫

◆課題
アクセス確保、利用団体・利用者の活動継続、
住民合意、管理運営形態、料金・減免制度の
統一、設備投資にかかる事業費と運営コスト

◆立地条件に関する意見(今後、整備候補地を照会予定)
各市町から30分以内、鉄道駅・バス路線に近接、
公共交通以外の交通手段 (小学校の水泳授業など)、
2~3haの用地確保 (駐車場300～1,000台含む)

１ 整備時期２

泉佐野市・泉南市 おおむね妥当

阪南市・熊取町 現時点では判断困難

泉南市 泉佐野市 阪南市 熊取町

R19 R23 R24 R38

整備規模・機能３ 課題・立地条件４

市町村名 延床面積 ﾄﾚｰﾆﾝｸﾞ室 ﾌﾟｰﾙ

泉佐野市 12,000～15,000㎡ ◎ ◎

泉南市 10,000～12,000㎡ ○ ○

阪南市 10,000～12,000㎡ ◎ ○

熊取町 現利用者継続可能規模 ◎ ◎

共通必須機能：メイン・サブアリーナ、観覧席、駐車場

◎必須、○あると良い

引き続き３市１町で共同整備の検討を継続

＊



■小さな取組WG










