
令和 5年度 全国学力・学習状況調査        学力調査結果概要                  泉南市教育委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平均正答率（％）】 

小学校：国・算で大阪府、全国より低い 
 本市 大阪府 対府比 全国 

国語 60.7 66.0 0.920 67.2 

算数 56.3 62.1 0.907 62.5 

中学校：国・数・英で大阪府、全国より低い 

 本市 大阪府 対府比 全国 

国語 60.7 68.0 0.893 69.8 

数学 44.0 49.9 0.882 51.0 

英語 35.9 45.3 0.792 45.6 

【無解答率(％) 】 
小学校：国・算で無解答がわずかに多い 

 本市 大阪府 府との差 全国 

国語 6.1 5.1 1.0 4.8 

算数 4.5 3.5 1.0 3.4 

中学校：数学で無解答が目立つ 

 本市 大阪府 府との差 全国 

国語 7.3 5.2 2.1 4.6 

数学 14.9 11.0 3.9 9.6 

英語 8.7 6.4 2.3 5.7 

【対府比の経年比較】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 小学校国語 

「読むことに関する事項」について、目的を意識して中心となる語や文を見つけ

て要約することは概ねできている（2 一／88.4％／0.997）。「書くことに関する事

項」について、図表やグラフなどを用いたりして自分の考えが伝わるように、書

き表し方を工夫することには課題がある（１二／18.2％／0.752）。 

 小学校算数 

「変化と関係に関する事項」について、変化の様子を表や式、折れ線グラフを用

いて表したり、変化の特徴を読み取ったりすることは概ねできていた（1(1)／

91.8％／0.983）。「図形に関する事項」について、三角形や四角形など多角形につ

いての簡単な性質を理解することに課題がある（2(3)／16.3％／0.637）。 

 中学校国語 

「話すこと・聞くことに関する事項」について、目的や場面に応じて質問する内

容を検討することは概ねできていた（１一／83.2％／0.961）。「情報の扱い方に関

する事項」について、具体と抽象など情報と情報の関係について理解することに

は課題がある（３三／45.7％／0.765）。 

 中学校数学 

「数と式に関する事項」について、具体的な場面で正の数と負の数を用いて表し

たり処理したりすることは概ねできていた（6(1)／86.6％／0.982）。「図形に関す

る事項」について、基本的な平面図形の性質を見出し、平行線や角の性質を基に

してそれらを確かめて証明することには課題がある（9(1)／24.2％／0.729）。 

 中学校英語 

「聞くことに関する事項」について、社会的な話題について、短い説明の要点を

捉えることは比較的できていた（4／49.1％／0.928）。「書くことに関する事項」

について、疑問詞を用いた一般動詞の 2人称単数過去形の疑問文を正確に書くこ

とには課題がある（9(1)②／13.4％／0.563）。 

 小中学生とも設問にあるたくさんの情報(文章、表、グラフ、イラスト等)に慣

れておらず、設問を捉えきれていない状況があるのではないかと考えられる。 
    

※上記（ ）内の数値は、（問題番号／本市正答率／対府比）を示しています。 

※( )に挙げた問題の詳細については、別紙「具体的な問題」をご参照ください。 

 

各 教 科 の 状 況 学 力 調 査 結 果 
小

学

校

国

語 

学習指導要領の内容 
平均正答率（%） 

本市 府比 府 全国 

知識及び 
技能 

言葉の特徴や使い方に関する事項 65.6 0.924 71.0 71.2 

情報の扱い方に関する事項 58.4 0.933 62.6 63.4 

思考力、
判断力、
表現力等 

話すこと・聞くこと 63.1 0.890 70.9 72.6 

書くこと 18.2 0.752 24.2 26.7 

読むこと 64.5 0.932 69.2 71.2 

 

小

学

校

算

数 

学習指導要領の領域及び評価の観点 
平均正答率（%） 

本市 府比 府 全国 

領域 

数と計算 60.3 0.903 66.8 67.3 

図形 43.5 0.899 48.4 48.2 

変化と関係 65.2 0.921 70.8 70.9 

データの活用 58.2 0.912 63.8 65.5 

評価の 

観点 

知識・技能 61.6 0.918 67.1 67.2 

思考・判断・表現 49.4 0.887 55.7 56.5 

 

中

学

校

国

語 

学習指導要領の内容 

 

平均正答率（%） 

本市 府比 府 全国 

知識及び

技能 

言葉の特徴や使い方に関する事項 61.2 0.888 68.9 67.5 

情報の扱い方に関する事項 51.4 0.834 61.6 63.4 

我が国の言語文化に関する事項 64.0 0.885 72.3 74.7 

思考力、
判断力、
表現力等 

話すこと・聞くこと 76.0 0.956 79.5 82.2 

書くこと 54.0 0.871 62.1 63.2 

読むこと 54.3 0.893 60.8 63.7 

 

中

学

校

数

学 

学習指導要領の領域及び評価の観点 
平均正答率（%） 

本市 府比 府 全国 

領域 

数と式 58.9 0.932 63.2 63.0 

図形 25.2 0.754 

0.846 

33.4 

 
33.2 

関数 41.9 

9 
0.846 49.5 51.2 

データの活用 39.7 0.882 45.0 48.5 

評価の 

観点 

知識・技能 49.5 0.898 55.1 55.7 

思考・判断・表現 32.3 0.816 39.6 41.6 

 

中

学

校

英

語 

学習指導要領の領域及び評価の観点 
平均正答率（%） 

本市 府比 府 全国 

領域 

聞くこと 47.0 0.819 57.4 58.4 

読むこと 40.9 0.815 50.2 51.2 

話すこと 6.0※   12.4※ 

書くこと 16.5 0.665 24.8 23.4 

評価の 

観点 

知識・技能 38.8 0.758 51.2 51.5 

思考・判断・表現 32.6 0.842 38.7 38.8 

 

 

 

 

【調査概要】 
（1）対象学年  小学校 6 年生 501 人、中学校 3 年生 494 人 

 (2) 調査内容 
① 教科に関する調査 ※今年度、理科は実施なし 

●小学校【国語、算数】  ●中学校【国語、数学、英語】 
② 質問紙調査（児童・生徒に対する調査、学校に対する調査） 

（3）実施日 令和 5 年 4 月 18 日（火） 

【今年度の特徴】 
 教科に関する調査は、国語、算数、数学に加えて、英語（中学校のみ）

が 4 年ぶりに実施された。 
 英語「話すこと」調査についてはスピーキングも実施された。 

 
※以下の表に「対府比」と示しているのは、大阪府の平均正答率を 1 とし、 
大阪府と比べてどれくらいできているかを表したもので、経年変化を把握 
しやすい。 

 

【結果の主な特徴】 
 小中学校とも、平均正答率は、全国や大阪府より低い。 

 小中学校とも、全ての教科で「記述式問題」の正答率が低い。 

 全国で正答率が高かった問題は、本市でも高いものが多かった。 
 経年変化をみると、小学校算数の平均正答率が低下傾向にある。 

※R2 は新型コロナウイルス感染症の影響で実施されず。 ※中学校英語「話すこと」については、全国から抽出された当日実施校の結果が公表されており、平均正答率 

は参考結果となります。 

大阪府の平均正答率を 1とし、大阪府と比べてどれくらい 

できているかを表している 
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令和5 年度 全国学力・学習状況調査            児童生徒質問紙調査結果概要        泉南市教育委員会 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家
庭
学
習 

自
己
肯
定
感

学
校
生
活 

社
会
貢
献 

朝食を毎日食べている児童生徒は 9
割程度になるが、年齢が上がるにつれ
て減少する。就寝時刻も年齢が上がる
につれて不定期傾向になる。就寝時刻
の乱れは学力とも相関していて、基本
的な生活習慣の見直しが大切である。 

自

律 

学力向上に向けた提案 
１，授業改善     認知能力テストの結果を効果的に使った授業改善 

              自分の考えを表出し伝え合う活動、多くの情報から必 

要な情報を選択する活動などを取り入れた授業の推進 

２，基礎基本の定着 一人ひとりの理解度に応じた AI ドリルの活用 

３，家庭学習時間    予習・復習の充実 

              AI ドリルの活用による家庭学習時間の増加 

家庭学習時間は、小中学校とも全
国と比べて大きな差がある。小学
校で 19.6 ポイント、中学校で
12.2 ポイント下回っている。家
庭学習時間と学力の相関は大き
く、家庭学習時間の確保は非常に
大切である。 

自己肯定感では、小学生は全国と同様に上昇傾向にあるが、中
学生は全国より 10.2 ポイント低い。 
将来にポジティブな思いを持つ小学生は全国より 4.4 ポイン
ト低い程度だが、中学生は 8.2 ポイント低い。 
残念ながら、今年度、中学生は自己肯定感、将来の夢ともに全
国や大阪府より低い傾向が出た。 

自
己
肯
定
感

学校が楽しいという小学生は 8 割、中学生は 7 割と全国並み
で、全国を超えている年もあったが、R5 年度は、中学生は全
国より 9.3 ポイント低くなっている。 
一方、より良い学校生活を築いていくために学級の中で子ど

もたちの自主性を尊重する取り組みは、上昇傾向にある。 

困っている人を助けるという気持ちは、小学生は全国より高
く、中学生は全国と同じである。 
「地域や社会をよくする為に」という質問は、今年度、設問の
表現が変わったせいか、小中学生ともに大きく数値が伸びた。 

学
校
生
活 

社
会
貢
献 

顕著に肯定的回答が高かった質問項目 
 朝食を毎日食べていますか（小：91％） 

 先生はあなたの良い所を認めてくれていると思いますか（小：92%） 

 先生は授業やテストで間違えたところや、理解していない所について、分かるまで教えてくれていると思い

ますか（小：94％） 

 人が困っている時は、進んで助けていますか（小：92％、中 86.1％） 

 いじめはどんな理由があってもいけないことだと思いますか（小：97.5%、中:93%） 

 人の役に立つ人間になりたいと思いますか（小：96%、中：92%） 

 普段の生活の中で、幸せな気持ちになることはどれくらいありますか（小:93%、中:87%） 

 

※以下のグラフの割合は肯定的回答（そう思う、ややそう思うの合計）で示している。 

中 学 3 年 生 小 学 6 年 生 

※R2 は新型コロナウイルス感染症の影響で実施されず。 ※R2 は新型コロナウイルス感染症の影響で実施されず。 

※R1～4 は「地域や社会をよくする為に何をすべきか考えることがありますか」 
→R5「地域や社会をよくする為に何かしてみたいと思いますか」 

グラフの青：国語、赤：算数 

家
庭
学
習 

自

律 



別紙 令和５年度 全国学力・学習状況調査における 

成果と課題の見られた 具体的な問題 

 

小学校の結果概要【国語】 

【成果の見られた設問】 

２一（本市正答率 88.4％ 大阪府正答率 88.7％ 対府比 0.997） 

（趣旨）目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約することができるかどうかをみる。 

 

 

【本市児童の解答状況】 

２一 相田さんが選んだ【資料１】と【資料２】に書かれている内容として最も適切なものを、次

の１から４までの中から一つ選んで、その番号を書きましょう。 

 

   １．運動の効果や種類  ２．運動の回数や場所 

  

   ３．運動の場所や種類  ４．運動の効果や回数 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【課題の見られた設問】 

１二（本市正答率 18.2％ 大阪府正答率 24.2％ 対府比 0.752） 

（趣旨）図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫することができ

るかどうかをみる。 

「川村さんは、選んだカードをもとに、次の【川村さんの文章】の   に学校のコメ作りの問題点

とその解決方法について書こうとしています。あなたが川村さんなら、   に入る内容をどのよう

に書きますか。あとの条件に合わせて書きましょう。 

＜条件＞ 

〇学校のコメ作りの問題点については、【川村さんの文章】のグラフ（農家の田んぼと学校の田んぼ

の雑草の量）と【カード④】のそれぞれから分かることを書くこと 

〇問題点の解決方法については、【カード⑤】をもとにして書くこと。 

〇６０字以上、１００字以内にまとめて書くこと。 

 



【本市児童の解答状況】 

 

 



 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



小学校の結果概要【算数】 

【成果の見られた設問】 

１（１）（本市正答率 91.8％ 大阪府正答率 93.4％ 対府比 0.983） 

（趣旨）伴って変わる二つの数量について、表から変化の特徴を読み取り、表の中の知りたい数を求め

ることができるかどうかをみる 

 

 

 

 

 

 

【本市児童の解答状況】 

 

同じいすがたくさんあります。はるまさんたちは、いすをかたづけるために、下のように重ね

ています。1 きゃくのいすの高さは、45 ㎝です。下のようにいすを重ねていくと高さが変わり

ます。いすの数と高さの関係を、下の表にまとめます。表の中の A にあてはまる数を書きまし

ょう。 

 



 

 

 

【課題の見られた設問】 

２（３）（本市正答率 16.3％ 大阪府正答率 25.6％ 対府比 0.637） 

（趣旨）正三角形の意味や性質について理解しているかどうかをみる。 

 



【本市児童の解答状況】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



中学校の結果概要【国語】 

【成果のみられた設問】 

１一 （本市正答率 83.2％ 大阪府正答率 86.6％ 対府比 0.961） 

（趣旨）目的や場面に応じて質問する内容を検討することができるかどうかをみる。 

 

一 南さんの【インタビューの前に準備した

メモ】について説明したものとして最も適切

なものを、次の１から４までの中から一つ選

びなさい。 

1. インタビューの目的に沿った質問

をするために、知りたいことを整理

している。 

2. 質問の内容を相手に明確に伝える

ために、言葉遣いや話し方を確認し

ている。 

3. 見通しをもって話を進めるために、質問に対する相手の答えを予想している。 

4. 話題を広げるために、インタビューの目的とは異なる質問を用意している。 

 

【本市生徒の回答状況】 

 

 

■解答類型について 

○ 【解答類型１】は、目的や場面に応じて質問する内容を検討することができている。【インタビ

ューの前に準備したメモ】が、星野さんの製品開発に対する思いを聞き、自分の考えの参考にす

るために、インタビューを通して知りたいことを検討して整理したものであることを捉えてい

る。 

○ 【解答類型２～４】は、目的や場面に応じて質問する内容を検討することに課題がある。 

・ 【解答類型２】は、南さんが【インタビューの前に準備したメモ】を作成した意図が理解できず、

言葉遣いや話し方を確認していると誤って捉えたものと考えられる。 



・ 【解答類型３】は、南さんが【インタビューの前に準備したメモ】を作成した意図が理解できず、

質問に対する相手の答えを予想していると誤って捉えたものと考えられる。 

・ 【解答類型４】は、南さんが【インタビューの前に準備したメモ】を作成した意図が理解できず、

インタビューの目的とは異なる質問を用意していると誤って捉えたものと考えられる。 

 

 

【課題のみられた設問】 

３三 （泉南市正答率 45.7％ 大阪府正答率 59.7％ 対府比 0.765） 

（趣旨）読み手の立場に立って、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えることができるかどうか

をみる。 

三  山田さんは、「■『判じ絵』とは何か」

と見出しを付けた文章を内容のまとまりで

二つに分け、後半のまとまりには分けた内容

と合う見出しを付けることにしました。分け

る箇所として最も適切なものを、（ア）から

（オ）までの中から一つ選びなさい。また、

後半のまとまりに付ける見出しを考えて書

きなさい。 

 

【本市生徒の回答状況】 

 

■解答類型について 

○ 【解答類型１】は、情報と情報との関係の一つである、具体と抽象の関係について理解すること

ができている。「■『判じ絵』とは何か」と見出しを付けた文章の（ウ）以降が、「『判じ絵』が

いつ生まれ、どのように現代に伝わったのか」について具体的に説明していることを捉え、その

内容に合う見出しを書くことができている。 

○ 【解答類型２、３】は、情報と情報との関係の一つである、具体と抽象の関係について理解する

ことに課題がある。 



・ 【解答類型２】は、「■『判じ絵』とは何か」と見出しを付けた文章を内容のまとまりで二つに

分けることはできているが、（ウ）以降の内容に合う見出しを書くことができていない。具体的

な例としては、以下のようなものが考えられる。 

（例） （分ける箇所）ウ、（見出し）平安時代の「判じ絵」 

 （分ける箇所）ウ、（見出し）「判じ絵」の解説 

・ 【解答類型３】は、「■『判じ絵』とは何か」と見出しを付けた文章の後半の内容に合う見出し

を書くことはできているが、内容のまとまりで二つに分けることができていない。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



中学校の結果概要【数学】 

【成果のみられた設問】 

６（１） （本市正答率 86.6% 大阪府正答率 88.2％ 対府比 0.982） 

（趣旨）問題場面における考察の対象を明確に捉えることができるかどうかをみる。 

次の図１のように、はじめの数として〇に整数を入

れて計算し、計算結果を求めます。 

 

（１）はじめの数が１１のとき、計算結果を求めなさ

い。 

 

【本市生徒の解答状況】 

 

■解答類型について  

○ 【解答類型１】は、はじめの数を１１として、計算結果を求めることができている。 

○ 【解答類型２】は、問題場面の中で与えられているはじめの数である１１を解答している ものと考

えられる。 

 

 

【課題のみられた設問】 

９（１）（本市正答率 24.2％ 大阪府正答率 33.2％ 対府比 0.729） 

９ 次の図１のように、CA＝CB の二等辺三角形 ABC と△

ABC≡△DEF となるような△DEF の２つの三角形を厚紙で作

ります。 

 

図１の２つの三角形の厚紙を使って、次の方法１と方法２で

それぞれ ２つの直線をひきます。 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

優奈さんは、方法１の直線ＢＣと直線ＡＥ、方法２の直線ＢＣと直線ＡＦがそれぞれ平行になるの

ではないかと考え、調べることにしました。 

 

（１）優奈さんは、前ページの方法１の直線ＢＣと直線ＡＥが平行になるかどうかを調べるために、

右の図６をかきました。図６の ＡＢＣと ＣＥＡは、それぞれＣＡ＝ＣＢ、ＡＣ＝ＡＥで、 ＡＢＣ

≡ ＣＥＡです。 

図６において、ＢＣ // ＡＥであることは、すでにわかっているＡＢＣ≡ ＣＥＡをもとにして、同

位角または錯角が等しいことを示すことで証明できます。ＢＣ // ＡＥであることを証明しなさい。 

 

【本市生徒の解答状況】 



■解答類型について 

本設問では、図形についての考察場面において、ある事柄が成り立つ理由を数学的な表現を用いて

説明することを求めている。（p.７参照） 

説明する際には、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」の根拠として、「△ＡＢＣ≡△ＣＥＡより、合同な図形の対

応する角は等しい」を、「ＢＣ∥ＡＥ」の根拠として「錯角が等しい」を記述する必要がある。 

○ 【解答類型１】は、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」の根拠として、「△ＡＢＣ≡△ＣＥＡより、合同な図

形の対応する角は等しい」を、「ＢＣ∥ＡＥ」の根拠として「錯角が等しい」を記述している。 

○ 【解答類型２】は、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」の根拠として、「△ＡＢＣ≡△ＣＥＡより、合同な図

形の対応する角は等しい」を、「ＢＣ∥ＡＥ」の根拠として「錯角が等しい」を記述しているが、

記述の表現が十分でない。 

○ 【解答類型３】は、上記１、２以外で、ＢＣ∥ＡＥになる理由を記述している。 

○ 【解答類型４】は、上記３について、記述の表現が十分でない。 

○ 【解答類型５】は、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」であることと、「ＢＣ∥ＡＥ」であることを記述して

いるが、成り立たないことや証明していないことを用いたり、誤った根拠を記述したりしている。

具体的な例としては、以下のようなものが想定される。 

（例） 

・ 同位角が等しいから、∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ 

 よって、ＢＣ∥ＡＥ 

・ ∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ 

 四角形ＡＢＣＥは平行四辺形だから、ＢＣ∥ＡＥ 

○  【解答類型６】は、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」について記述している。具体的な例としては、以下

のようなものが想定される。 

（例） 

・ ＡＢＣ≡△ＣＥＡより、合同な図形の対応する角は等しいから 

∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ 

○  【解答類型７】は、「∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ」について記述しているが、成り立たないことや証明

していないことを用いたり、誤った根拠を記述したりしている。具体的な例としては、以下のよ

うなものが想定される。 

（例） 

・ 同位角が等しいから、∠ＢＣＡ＝∠ＥＡＣ 

○ 【解答類型８】は、「ＢＣ∥ＡＥ」について記述している。具体的な例としては、以下のようなも

のが想定される。 

（例） 

・ 錯角が等しいから、ＢＣ∥ＡＥ 

○  【解答類型９】は、「ＢＣ∥ＡＥ」について記述しているが、成り立たないことや証明していな

いことを用いたり、誤った根拠を記述したりしている。具体的な例としては、以下のようなもの

が想定される。 

（例） 

・ 四角形ＡＢＣＥは平行四辺形だから、ＢＣ∥ＡＥ 



中学校の結果概要【英語】 

【成果のみられた設問】 

４ （放送問題） （本市正答率 49.1％ 大阪府正答率 52.9％ 対府比 0.928） 

（趣旨）社会的な話題について、短い説明の要点を捉えることができるかどうかをみる。 

あなたのクラスは、シンガポールにある姉妹校の生徒たちと、オンラインで地域の課題について意

見交換をしています。これから、姉妹校の生徒であるジェニーの話を聞くところです。ジェニーが

最も伝えたいことを、下の１から４までの中から１つ選びなさい。 

 

１ There isn’t enough water in Singapore. 

２ Doing something to save water is important. 

３ I take showers for only five minutes each time. 

４ One of my friends uses rain water for the plants in his room. 

 

【本市生徒の解答状況】 

 

  

■解答類型について 

○ 【解答類型１】は、水問題について姉妹校の生徒の話を聞き、話の主題である地域の課題につい

て述べている There isn’t enough water in Singapore.が話し手の最も伝えたいことである

と判断している。このことから、短い説明の要点を捉えることができていないと考えられる。 

○ 【解答類型２】は、水問題について姉妹校の生徒の話を聞き、姉妹校の生徒たちの考えについて

述べている（We cannot do something big, but）doing something to save water is important

（for even junior high school students.）が話し手の最も伝えたいことであると判断してい

る。このことから、短い説明の要点を捉えることができていると考えられる。 

○ 【解答類型３、４】は、水問題について姉妹校の生徒の話を聞き、具体的な取組について述べて

いる（For example,）I take showers for only five minutes each time. や One of my 

friendsuses rain water for the plants in his room.が話し手の最も伝えたいことであると

判断している。このことから、短い説明の要点を捉えることができていないと考えられる。 

 



【課題のみられた設問】 

９（１）② （本市正答率 13.4％ 大阪府正答率 23.8％ 対府比 0.563） 

（趣旨）疑問詞を用いた一般動詞の２人称単数過去形の疑問文を正確に書くことができるかどう 

かをみる。 

 

（１）次の①、②について、例を参考にしながら、必要があれば（ ）内の語を適切な形に変えたり、

不足している語を補ったりして、それぞれ会話が成り立つように英文を完成させなさい。 

（例） ＜友達同士の会話＞ 

Ａ：I called you at eight last night. 

Ｂ：Oh, sorry. I（ do  ） my homework then. 

 〔答え〕was doing 

 

② ＜友達同士の会話＞ 

Ａ：Oh, you have a new watch! 

Ｂ：Yes, I got it yesterday. 

Ａ：（     buy    ）the watch? 

Ｂ：At a department store near the station 

 

【本市生徒の解答状況】 

 

 

■解答類型について 

○ 【解答類型１】は、会話の流れから時制を判断し、疑問詞 where を用いて一般動詞の２人 

称単数過去形の疑問文を正確に書くことができている。 

○ 【解答類型２】は、大文字・小文字の書き分け等に誤りがあるなど、表現に不正確な部分 

はあるが、会話の流れから時制を判断し、疑問詞 where を用いて一般動詞の２人称単数過去 

形の疑問文を書くことはできている。 

○ 【解答類型３】は、会話の流れから時制を判断し、疑問詞 where を用いて一般動詞の２人 

称単数過去形の疑問文を書いているが、基本的な語や文法事項等を理解して文を書くことに 



課題があると考えられる。具体的な例としては、以下のようなものが想定される。 

（例） 

・Where did you bought（動詞の活用形に誤りがある） 

・Where you did buy（語順に誤りがある） 

○ 【解答類型４】は、会話の流れから疑問詞 where を用いて一般動詞の疑問文を書くことは 

理解しているが、時制を正しく判断することができていないか、基本的な語や文法事項等を 

理解して文を書くことに課題があると考えられる。具体的な例としては、以下のようなもの 

が想定される。 

（例） 

・Where do you buy（現在形になっている） 

・Where you buy（did が欠落している） 

○ 【解答類型５】は、会話の流れから疑問文を書くことは理解しているが、疑問詞 where を 

用いて一般動詞の疑問文を書くことを理解していない、基本的な語や文法事項等を理解して 

文を書くことに課題がある、または問題の指示文を正しく理解できていないと考えられる。 

具体的な例としては、以下のようなものが想定される。 

（例） 

・Do you buy（疑問詞 where を用いていない） 

・Are you buy（be 動詞が混在しており、時制にも誤りがある） 

・Did you（指定語を用いていない） 

○ 【解答類型６】は、会話の流れから疑問文を書くことを理解しておらず、基本的な語や文 

法事項等を理解して文を書くこともできていないと考えられる。具体的な例としては、以下 

のようなものが想定される。 

（例） 

・You buy（肯定文の形になっている） 


